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Introducción: 
Schelling en su último período 
"Si no estuviera yo profundamente convencido de que puedo prestar 
con mi presencia aquí un servicio fundamental a la filosofía, más aún, 
un servicio mayor que cualquier otro prestado hasta este momento, no 
me encontraría ahora delante de ustedes"1. Con estas palabras, pronun-
ciadas ante un nutrido auditorio de la Universidad de Berlín el 15 de 
Noviembre de 1841, comenzaba Schelling un ciclo de lecciones que des-
pués fueron recogidas con el título de Filosofía de la Mitología y Filo-
sofía de la Revelación. Entre las personas que aquél día asistieron al acto 
se encontraban Bakunin, Engels, Kierkegaard, Savigny, Steffens, Tren-
delenburg, J. Burckhardt, Rank, A. von Humboldt y muchas más. El fi-
lósofo tenía conciencia de haber abierto, cuarenta años antes, una página 
nueva en la historia de la filosofía. Se presentaba ahora en Berlín para 
tapar el hueco dejado por Hegel2. Y al ser llamado, sentía con satisfac-
ción que su anterior labor había sido apreciada. 
No desaprovecha la ocasión para lanzar allí una patriótica y nostálgica 
reflexión filosófica, con el convencimiento de que la historia de la filo-
sofía alemana está entrelazada, desde el comienzo, con la historia misma 
del pueblo alemán. "Durante la época de la profunda humillación 
[invasión napoleónica], la filosofía alemana supo mantenerse erguida y 
firme; hombres de gran temple mantuvieron alzada la bandera de la 
ciencia alemana sobre las ruinas de la soberanía perdida y en torno a la 
1 PhOXIV, 357. 
Siglas de las obras de Schelling más citadas: 
PhO Philosophie der Offenbarung, tomos XIII y XIV de la edición de 
Schellings Werke, editadas por K.F.A. Schelling, 1856-1861. 
PhM Philosophie der Mythologie, tomos XI y XII de dicha edición. 
GnPh Zur Geschichte der neueren Philosophie, tomo X de dicha edición. 
GpPh Grundlegung der positiven Philosophie, 1832, editado por Horst Fuhr-
mans en Bottega D'Erasmo, Torino, 1972. 
Tagebuch: Das Tagebuch 1848, editado por Hans Jörg Sandkühler, Hamburg, 
1990. 
PhO/2 Philosophie der Offenbarung 1841-42, editada por M. Frank, Frank-
furt/M., 1977, "Paulus-Nachschrift", 87-325. 
2 M. Frank, Einleitung a PhO/2, 7-84. 
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filosofía se fue agrupando lo mejor de nuestra juventud. En las escuelas 
de los grandes filósofos -¿quien no piensa aquí en Fichte o Schleierma-
cher?- muchos encontraron decisión y firmeza, en las luchas en torno a 
la filosofía adquirieron valor, coraje y templanza que supieron luego 
verificar y demostrar cumplidamente en campos de batalla bien dife-
rentes"3. Contando con esta herencia, Schelling exige que no acabe todo 
en un deshonroso naufragio, ni se destruyan las grandes convicciones 
profundas, ni se derrumbe la filosofía misma. "Yo también soy alemán. 
He sufrido y he gozado en lo profundo de mi corazón tanto los males y 
los dolores como las alegrías y el bien de Alemania. Por ese motivo fun-
damental estoy hoy aquí: pues, en realidad, en la ciencia está la salvación 
del pueblo alemán"4. 
Pero un hombre que se enfrentó duramente a sus amigos (Jacobi, 
Fichte), rompió con sus compañeros (Hegel, Schlegel), renegó de sus 
propios discípulos (Krause), y que en todo momento mostró un tempe-
ramento vanidoso y colérico, bien podría haber merecido un olvido du-
radero. Sin embargo, Schelling sigue vivo en el recuerdo filosófico de 
Occidente, a pesar incluso de las diversas formas que tomó su pensa-
miento. 
Se puede convenir en llamar «época primera» de Schelling la que va 
de 1794 a 1805 (en Jena y Würzburg); «época intermedia», la que va de 
1806 a 1820 (Erlangen y München); y «época final», la que va de 1821 a 
1854 (München y Berlín). 
Al hablar del conjunto filosófico de Schelling es preciso hacer men-
ción, entre otros, de los trabajos que han prestado atención especial a la 
última etapa -como los de H. Fuhrmans, W. Schulz, W. Kaspers, Chr. 
Wild, E. Oeser, A. Bausola, K. Hemmerle, H. Czuma, K.H. Volkman-
Schluck, X. Tilliette, H. Holz, J. Kreiml, J.F. Courtine, H.J. Sandkühler 
y A. Franz- sobre la evolución interna del filósofo5. De estas investiga-
3 PhOXIV,366 . 
4 PhOXIV, 367. 
5 Bibliografía consultada: 
Bausola, A.: Metafisica e rivelazione nella filosofia positiva di Schelling, Milano, 
1965. 
Brito, E.: La création selon Schelling, Leuven, 1987. 
Buchheim, Thomas: Eins von Allem: die Selbstbescheidung des Idealismus in Sche-
llings Spätphilosophie, Hamburg, 1992. 
Courtine, J.F.: Extase de la Raison, Paris, 1990. 
Czuma, H.: Der philosophische Standpunkt in Schellings Philosophie der Mytholo-
gie und Offenbarung, Universität Innsbruck, 1969. 
Dilthey, W.: Die Jugendgeschichte Hegels, Gesammelte Schriften, Bd. 4, Stuttgart-
Göttingen, 2 1?59. 
Erdmann, J.E.: Über Schelling, namentlich seine negative Philosophie, Halle, 
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ciones -y sin hacer mención de otros aspectos importantes- surgen dos 
conclusiones generales: 
l s . En lo que atañe al contenido, Schelling adopta desde el comienzo 
la idea de un principio incondicionado, cuya manifestación explica la 
unidad de todo lo que hay. En la fase inicial este principio era el «yo» 
captable mediante la intuición intelectual; en la fase intermedia, este 
principio será la «identidad» y la «uni-totalidad» (panteísmo natura-
lista); en la última fase el principio está explicado en una concepción te-
osófica y cristiana: es la «naturaleza abisal y libre de Dios». 
2 S. Desde el punto de vista de la forma, Schelling presenta siempre su 
pensamiento como un movimiento intelectual que libra una batalla con-
tinua entre dos sistemas enfrentados e irreductibles entre sí, pero que en 
la fase siguiente quedan superados simultáneamente. En el primer pe-
Ertel, C : Sendlings positive Philosophie, ihr Werden und Wesen, Freiburg Ue., 
1933. 
Fischer, K.: Schellings Leben, Werke und Lehre, Heidelberg, 4 1923. 
Franz, A.: Philosophische Religion. Eine Auseinandersetzung mit den Grundle-
gungsproblemen der Spätphilosophie F.WJ. Schellings, Amsterdam - Atlanta, 
GA, 1992. 
Fuhrmans, H.: Schellings letzte Philosophie, Berlin, 1940. 
Hartmann, E. von: Schellings philosophisches System, Leipzig, 1897. 
Hemmerle, K.: Gott und das Denken nach Schellings Spätphilosophie, Freiburg i. 
Br. 1968. 
Henrich, D.: Der ontologische Gottesbeweis, Tübingen, 2 1967. 
Holz, H.: Spekulation und Faktizität. Zum Freiheitsbegriff des mittleren und späten 
Schelling, Bonn 1970. 
Kaspers, W.: Das Absolute in der Geschichte, Mainz, 1965. 
Korsch, D.: Der Grund der Freiheit. Eine Untersuchung zur Problemgeschichte der 
positiven Philosophie und zur Systemfunktion des Christentum im Spätwerk 
F.WJ. Schellings, München, 1980. 
Kreiml, J.: Die Wirklichkeit Gottes. Eine Untersuchung über die Metaphysik und die 
Religionsphilosophie des späten Schelling, Regensburg 1989. 
Lawrence, J P.: Schellings Philosophie des ewigen Anfangs. Die Natur als Quelle 
der Geschichte, Würzburg, 1989. 
Lukacs, G.: Die Zerstörung der Vernunft, Berlin, 1954. 
Oeser, E.: Die antike Dialektik in der Spätphilosophie Schellings. Ein Beitrag zur 
Kritik des Hegeischen System, Überlieferung und Aufgabe I, Wien, 1965. 
Sandkühler, HJ.: F.WJ. Schelling: Das Tagebuch 1848. Rationale Philosophie und 
demokratische Revolution, Hamburg, 1990. 
Schmidinger, H : Nachidealistische Philosophie und christliches Denken. Zur Frage 
nach der Denkbarkeit des Unvordenklichen, Feiburg/München, 1985. 
Schulz, W.: Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spätphilosophie 
Schellings, Stuttgart, 1955. 
Tilliette, X.: Schelling, une Philosophie en devenir, 2 vols., Paris, 1970. 
Volkman-Schluck, K.H.: Mythos und Logos. Interpretationen zu Schellings Phi-
losophie der Mythologie, Berlin, 1969. 
Wild, Chr.: Reflexion und Erfahrung. Eine Interpretation der Früh- und Spätphilo-
sophie Schellings, Freiburg, 1968. 
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ríodo se contrastan el criticismo y el dogmatismo; en el segundo, el 
idealismo trascendental y la filosofía de la naturaleza; en el tercero, la 
filosofía negativa y la positiva. En las tres etapas se sigue una ley de 
formación marginal, según la cual las ideas se van solapando a medida 
que surgen, de manera que el conjunto filosófico de Schelling aparece 
no como un suelo adoquinado, sino como la superficie de un tejado. 
Por ejemplo, el «idealismo ontológico» que las posiciones racionalis-
tas (Descartes, Malebranche, Leibniz) establecen, y que en definitiva es 
una filosofía de la necesidad, no es eliminado por Schelling, sino supe-
rado en un sistema de la libertad. El «idealismo ontológico» propor-
ciona las estructuras fundamentales de toda la realidad: es una filosofía 
lógica, negativa, que, para superarse, exige una filosofía distinta. El 
primer filósofo que supo establecer un comienzo coherente de aquella 
filosofía de la necesidad fue Spinoza. Éste comenzó sistemáticamente 
con el «ente absoluto», para después derivarlo todo de él en secuencia 
rigurosa. La «existencia necesaria» es el principio de la metafísica como 
sistema de la necesidad. 
Por lo que a las últimas etapas de Schelling se refiere, conviene tener 
en cuenta que sobre él influyó, ya durante su primera época en München 
(hasta 1820), el ambiente católico. Estableció un nuevo comienzo, ela-
borando la Freiheitsphilosophie (1809) y Weltalterphilosophie (1813), 
donde enfoca capas profundas de la realidad: la libertad, el mal, la sal-
vación, la inmortalidad. El cristianismo, para Schelling, es en este mo-
mento una historia real, no una mera doctrina. Schelling no se acerca 
ya a las tesis panteístas, como en su primera época. 
Durante su segundo período, el de München (1827-1841), aparecen 
nuevas categorías, haciéndose más notable el influjo del cristianismo, 
así como el de Baader y Bohme. El problema crucial ahora es el de la li-
bertad en relación con la necesidad y, asimismo, el de la historia. La 
afirmación de la libertad hace imposible la salida dialéctica y exige una 
filosofía a posteriori, un empirismo filosófico. Pero la realidad que en-
treve es la realidad cristiana. La filosofía positiva es vista como un todo 
indiviso que se enfrenta al racionalismo puro. Ahora Schelling ve su 
anterior filosofía como un preludio a la filosofía positiva, la cual es 
concebida como un gran empirismo. Reconoce que sus tesis precedentes 
son insuficientes, aunque sigan vigentes dentro de la ciencia racional o 
negativa (pues se refiere a la posibilidad, a la esencia o al concepto). La 
filosofía positiva, en cambio, es ciencia de la realidad, de la existencia. 
Y, aunque en el orden lógico, la filosofía negativa preceda a la positiva, 
en el orden de importancia la filosofía positiva tiene la primacía; incluso 
es independiente de la primera, pudiendo comenzar desde sí misma. La 
filosofía positiva es entendida como una filosofía histórica que revalo-
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riza la existencia y critica el mero racionalismo. La filosofía positiva, 
pues, es un todo indiviso con dos momentos internos: el gran empirismo 
y el gran racionalismo. Ya afloran en este momento los temas concretos 
de la filosofía positiva aplicada (Mitología y Revelación). Schelling, 
pues, discute y justifica la distinción entre filosofía positiva y negativa. 
Sus obras claves en este período son la Historia de la Filosofía Moderna 
(1827), la Exposición del empirismo filosófico (1830) y esbozos prepa-
ratorios de lo que después sería su filosofía de la Mitología y de la 
Revelación. 
Durante la época de Berlin (1841-1854), elabora la Filosofía de la 
Mitología (1842), el tratado Sobre la fuente de las verdades eternas 
(1850) y la Filosofía de la Revelación (1854). De especial interés son las 
Introducciones filosóficas (1854) a los dos tratados de Filosofía de la 
Mitología y de Filosofía de la Revelación: en ellas estudia la relación 
entre filosofía positiva (o histórica) y filosofía negativa (o racional). 
Schelling intenta determinar con más exactitud el sentido y alcance de la 
filosofía negativa o ciencia racional. La filosofía positiva es la suprema 
ciencia, cuyo contenido privilegiado es la religión o las religiones. En 
cambio, la filosofía racional es la ciencia primera o la ciencia universal 
de los principios metafísicos. Ambas responden a dos exigencias com-
plementarias de una misma razón, cuya estructura ontològica vamos a 
exponer en este trabajo. 
La presencia de la filosofía positiva dio pábulo a que los primeros 
intérpretes de Schelling consideraran que el filósofo, en su segunda épo-
ca, era irracionalista; es lo que sostenían E. von Hartmann, K. Fischer, 
W. Dilthey, así como J.E. Erdmann. También en la interpretación mar-
xista, como la de G. Lukacs, representa Schelling la restauración de la 
burguesía y del irracionalismo alemán (el de la intuición intelectual) 
que culmina en Hitler. Pero es injusta esta acusación de irracionalismo. 
Su confianza en la razón fue siempre clara. Como claro fue para él 
también el límite de ésta. Incluso en el ámbito de la filosofía negativa, 
Schelling no dice ya que «el saber se sabe a sí mismo como saber de sí» 
(tesis del racionalismo idealista) sino que «el saber se sabe a sí mismo 
como potencia infinita de conocer»; o sea, no se conoce como acto de 
saberse, sino como potencia de conocer, y esa potencia de conocer tiene 
un objeto propio: la «potencia de ser». Se podría decir que Schelling, ya 
en la filosofía negativa, refrena el idealismo, recusando el puro actua-
lismo: el contenido originario del saber no es el saber mismo, sino el 
ser, aunque tal ser sea potencial e interno a la razón. Como el saber es 
«infinita potencia de saber», igualmente su correlato, el ser, aparece co-
mo «infinita potencia de ser». 
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Pero, además, Schelling considera que el racionalismo puro, correc-
tamente entendido - y a diferencia del racionalismo dogmático de la 
Escolástica-, no puede desear otra cosa que encontrarse al fin con la 
realidad efectiva tal como ella es dada en la experiencia; a su vez, el 
empirismo debe poner como meta de su afán encontrar la razón, tanto 
en el fenómeno particular como en el conjunto de todos los fenómenos, 
pues en ellos hay que presuponer una razón. El empirismo que renuncia 
a esa meta queda abocado a la sinrazón6. Con lo cual, Schelling sostiene 
que el empirismo no es opuesto al racionalismo bien entendido, sino pa-
ralelo a él. Empirismo que nada tiene en común con el racionalismo 
dogmático de la antigua metafísica, pero sí con el racionalismo puro que 
surgió con la destrucción de ésta. 
Tal empirismo tiene su fuente histórica en Bacon de Verulam; y 
como fundamento suyo hay algo bien diferente de una mera colección 
de hechos. En el celo que la ciencia natural muestra por el descubri-
miento de los hechos puros, hay algo elevado que opera instintivamente, 
"un pensamiento que permanece en el fondo, un impulso que va más allá 
del fin inmediato"7. Schelling indica que no se explicaría la importancia 
que el científico da a los hechos, ni la escrupulosidad con que lleva a 
cabo sus investigaciones, ni la tenacidad con que fatigosamente son con-
tinuadas, si éste no tuviera al menos una oscura conciencia de que en to-
dos estos hechos hay algo más que meros hechos. El entusiasmo del ver-
dadero científico surge de un oscuro sentimiento que le dice que este 
empirismo, correctamente llevado, debe encontrarse con un sistema su-
perior que formará con él un todo, "un todo que se presenta como el re-
sultado completamente idéntico de la experiencia y del puro pensar"8. 
Presiente que al final este empirismo descubrirá en el interior de la na-
turaleza misma una razón, el sistema de una lógica inmanente en ella. 
Esta fue la convicción última de Bacon. 
Teniendo ante sus ojos el intento de Bacon, llega Schelling a decir que 
su propia filosofía no es otra cosa que empirismo a priori. Al raciona-
lismo que el propio Schelling defiende no tiene, por tanto, que exigír-
sele que ponga hechos empíricos antes de iniciar la ciencia del pensa-
miento. Es cierto que este pensamiento comienza por sí mismo y pro-
gresa en sí mismo, pero al mismo tiempo se realiza inmediatamente en 
la experiencia: no hay que exigir hechos empíricos antes de establecer 
esta única y verdadera antología {einzige wahre Ontologie)9. 
6 PhO XIII, 109. 
7 PhO XIII, 110. 
8 PhO XIII, 111. 
9 El sentido de este análisis ontológico es dado por Schelling con las siguientes pa-
labras: "Apenas lleguen a darse cuenta del sentido y alcance del racionalismo alemán, 
Introducción: Schelling en su último período 11 
Si el empirismo filosófico se limita a la observación y al análisis de 
hechos, se excluye por sí solo del gran ámbito del verdadero empiris-
mo, el cual incluye todo cuanto se presenta en la naturaleza y en la 
historia. Hacia el verdadero empirismo tiende, para encontrarse con él 
y convertirse en un todo único con él, el racionalismo puro. "Este úl-
timo, sin excluir realmente nada, abraza tanto la naturaleza entera como 
los grandes acontecimientos de la historia"10. 
* * * 
He tomado aquí la Introducción a la Filosofía de la Revelación (XIII, 
1-174), una de las últimas obras de Schelling, como texto básico de re-
flexión. En él se dibuja nítidamente el esfuerzo por diferenciar la di-
mensión existencial y esencial, positiva y negativa dé la razón. La con-
fusión de estos conceptos hizo, según Schelling, que la metafísica ante-
rior pusiera "el ente necesario como principio o inicio, pero deduciendo 
luego sólo lógicamente las cosas realmente existentes"11. 
Limitar la reflexión a esta obra ha exigido, por otra parte, iluminar 
sus puntos decisivos con referencias tomadas de escritos paralelos bien 
del mismo período, bien de otros no lejanos en el tiempo 1 2. 
No entraré a discutir aquí tesis generales y sistemáticas sobre la di-
rección histórica de la filosofía alemana, las cuales se ofrecen como un 
reclamo sugestivo para realizar observaciones y matizaciones de todo 
tipo. Mi propósito es más modesto: trataré de configurar, al filo del 
propio texto de Schelling y sin elevarme a la globalidad del idealismo 
-de cuyo carácter unitario dudo-, la ontología que el propio filósofo 
describe analíticamente, interpretándolo con sus propias categorías. 
He procurado, en fin, que la exposición quedara amparada en sufi-
cientes textos del filósofo, cuya traducción directa he realizado. Muy 
especialmente me responsabilizo de la adaptación de sus términos técni-
cos, labor arriesgada que espero reciba una crítica constructiva. En 
cualquier caso, todo el esfuerzo se encamina a un estudio más amplio 
sobre la última filosofía de este pensador. 
ya no exigirán que pongamos hechos empíricos, o quizá psicológicos, antes de ini-
ciar la ciencia del pensamiento que comienza desde sí mismo y progresa en sí mismo, 
pero que a la vez se realiza inmediatamente en la experiencia; es decir, ya no exigirán 
hechos empíricos antes de esta única y verdadera Ontología". PhO XIII, 111. 
1 0 PhO XIII, 112. 
1 1 PhO Xm, 85. 
1 2 Cfr. un rápido resumen del estado de la cuestión de la Schelling-Forschung, con 
pertinente bibliografía, en Franz, 44-50. 

I 
1. El arranque de la filosofía. 
a) Ser y ente. 
El punto de partida de la filosofía es el ser (Sein) fáctico: el ser en 
tanto que diferenciado de la esencia (Wesen). "Alguna vez, en algún 
punto cualquiera de su desarrollo, el espíritu humano sentirá también la 
exigencia de ir incluso hasta lo que hay detrás del ser (hinter das Seyn); 
uno quisiera, como se dice, llegar hasta detrás de la cosa. Pero ¿qué hay 
aquí 'detrás de una cosa'? No el ser; puesto que éste es más bien la delan-
tera de la cosa (das Vordere der Sache), lo que cae inmediatamente a los 
ojos (unmittelbar in die Augen Fällt) y que aquí ya se presupone (schon 
vorausgesetzt). Si quiero llegar detrás de una cosa, por ejemplo de un 
acontecimiento, esta cosa -en el ejemplo puesto, el acontecimiento-, 
debe serme ya dada. Detrás de la cosa no está, pues, el ser, sino la esen-
cia (Wesen), la potencia (Potenz), la causa (Ursache): todos estos con-
ceptos son equivalentes. Y así llegará a su culminación la tendencia tan 
profundamente arraigada e inextirpable en el hombre a comprender y a 
llegar no meramente detrás de esta o aquella cosa, sino detrás del ser en 
general (Seyn überhaupt), para ver no lo que está por encima (über) 
-éste es un concepto totalmente diferente- sino lo que está más allá 
(jenseits) del ser. Se llega así finalmente a un punto donde el hombre se 
ha liberado no simplemente de la revelación, sino incluso de todo lo real 
existente (Wirklichen), para escapar hacia un total desierto de todo ser 
(völlige Wüste alles Seyns), donde debe encontrarse no lo que es de al-
gún modo real existente, sino solamente la potencia infinita de todo ser, 
el único contenido inmediato del pensar. Sólo por relación a ese conte-
nido se mueve el pensamiento como en su propio oxígeno"1. Este pá-
rrafo resume admirablemente el sentido del movimiento filosófico de 
Schelling: su punto de partida (a quo) es el ser, su punto de llegada (ad 
1 PhO Xin, 75-76. 
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quem) es la esencia, entendida como foco explicativo ontológico, como 
potencia infinita de todo ser. El ser tiene aquí tres caracteres: 
l s Es la delantera de la cosa, del ente {Sache y Seyende son aquí equi-
valentes). 
2- Cae inmediatamente a los sentidos: es la existencia inmediata. 
3a Es siempre supuesto en el conocimiento del ente. 
Al ser se opone la cosa (Sache) o simplemente el ente (Seyende) que 
es objeto para un sujeto. El ser media entre el ente y la conciencia. El 
conocimiento inmediato del ser debe estar siempre dado y supuesto. 
Mirado desde el ente, el ser es la donación del ente a la conciencia: es la 
conversión del en-sí en para-mí. Visto desde la conciencia, el ser ofrece 
el ente al hombre: es la conciencia inmediata del ente. El ser se muestra 
como un «entre»: es la relación viva de ente y conciencia, de objeto y 
sujeto. No hay conocimiento sin ente, ni ente sin conocimiento. El ser es 
la identidad en la diferencia de conocimiento y ente. 
Como supuesto, el ser es la inmediatez de ente y conciencia: en el ser 
se entrega la conciencia al ente; en el ser es inmediata la conciencia al 
ente. El ser es lo inmediato, lo afirmado, lo asegurado, lo indubitable. 
La filosofía no puede poner en duda esta inmediatez: sólo debe conce-
birla; pues el ser es el sub-positum o supuesto de la filosofía. Es como el 
suelo donde la filosofía ha de crecer. Cuando Schelling se pregunta con 
Leibniz "¿por qué hay en general algo y no más bien nada?"2, el «hay» 
(etwas ist) equivale justo a «algo es». Y este «algo es» queda sabido en 
nuestra conciencia antes de preguntarnos por su razón. Ese ser es el 
acompañante atemático de todo saber. 
Si la conciencia humana se siente apelada por algo que trasciende su 
inmediatez, por algo qe está detrás de la inmediatez del ser, ese algo es 
justo el origen (Herkunft) del ser. Tal origen, en cuanto explicativo de 
la inmediatez, es llamado por Schelling saber (Weisheit) o también ra-
zón (Vernunft). "Si el hombre aspira a un conocimiento que sea sabi-
duría, entonces debe presuponer que también en el objeto de este cono-
cimiento habrá sabiduría [...]. De modo que el primer presupuesto de la 
filosofía como esfuerzo hacia la sabiduría es que en el objeto (Gegen-
stand), en el ser (Seyn), es decir, en el mundo (Welt), hay saber. 'Yo an-
sio e intento saber' significa: deseo y pido un ser dotado de saber, pro-
videncia y libertad"3. 
Filosofar no es para Schelling otra cosa que concebir el contenido 
inmediato de la conciencia, ir más allá del ser fáctico hasta el elemento 
que lo explica. 
2 PhOXIII, 7. 
3 PhOXIII, 203. 
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b) Ser como mundo. La función de la filosofía. 
El ser es dado como mundo (Welt). En el texto antes citado Schelling 
afirma que "el primer supuesto de la filosofía como esfuerzo hacia la 
sabiduría es que en el objeto (Gegenstand), o sea, en el ser (Seyn), en el 
mundo (Welt) hay saber"4. Aparte de la identidad entre ser (finito) y 
mundo (finito) este texto expresa que la conciencia humana es el fin y la 
plenificación de un proceso cosmogónico, en cuanto encierra y actualiza 
en sí misma los distintos grados de este proceso: también las cosas del 
mundo están impregnadas de un principio cognoscitivo que se plenifica 
en el hombre como conciencia. Si «ser» equivale a «mundo», entonces 
concebir todas las formas concretas del ser finito equivale a concebir el 
mundo. 
Ahora bien, ser y mundo constituyen unidad diferenciada de aspec-
tos: mientras el «ser» significa la forma en que el ente se da a la con-
ciencia, el «mundo» significa el contenido de esa donación. Ser es 
acontecer; mundo es contenido de ese acontecer5. 
Schelling engloba esta afirmación en el marco de la distinción entre 
la conciencia esencial (wesentliche) y la conciencia real (wirkliche): 
"Entre la conciencia en su mera esencialidad y la conciencia en su reali-
zación, entre la unidad puesta en ella de modo puramente esencial y la 
unidad realizada en ella, unidad que es el fin del proceso, está el mundo 
(Welt) justo en el medio"6. 
Esta distinción tiene que ver con su explicación del estado actual de la 
conciencia real como «yo» o «autoconciencia», la cual supone un estado 
de conciencia esencial. El estado de conciencia esencial no es propia-
mente fáctico, ocurrido en un tiempo determinado, sino un ideal, un 
proyecto especulativo de la conciencia humana, establecido para indicar 
cómo podría ser la conciencia real hacia atrás tan pronto como co-
mienza a ejercerse7: no hay un estado primitivo de pacífica unidad en 
que se relacionaran el ser entero y la conciencia perfecta. Schelling sólo 
comprueba disociación, desgarramiento, en el cual está el mundo como 
objeto para la conciencia, sin que haya unidad esencial de conciencia y 
mundo; la conciencia no abarca el ser total de las cosas con un acto en-
globante: "Signo de esa disociación es ciertamente la vista de la natura-
leza. Pues en ella falta un punto de unidad; la conciencia humana, tal 
como ahora existe, es por relación a la naturaleza -según afirma con 
4 PhO XIII, 203. 
5 Czuma, 36. 
6 PhMXI, 216. 
7 Czuma, 31. 
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todo derecho Aristóteles- una mera tabula rasa, forma vacía, sin con-
tenido propio"8. 
Tampoco es fáctico o temporal el paso de un estado de conciencia a 
otro, sino un acontecer pensado: toma su valor expresivo del hecho mis-
mo de que hay conciencia real. Ésta tiende a constituirse como concien-
cia esencial (en un proceso indefinido) a través de su objeto mundano. 
Pero el mundo ha de ser penetrado cognoscitivamente no sólo en la 
particularidad de sus cosas o entes, sino en su totalidad. Y esto es asunto 
de la filosofía. Precisamente concebir filosóficamente la totalidad del 
mundo constituye el supremo restablecimiento de la unidad desgarrada 
de conciencia humana y mundo. "Verdaderamente también la filosofía 
tiene como meta suprema el restaurar aquella conciencia desgarrada. 
Pero el verdadero filósofo se contenta con que aquella conciencia 
misma sea reconstituida sólo idealmente, para el concepto; también él 
aspira a conectar de nuevo internamente en un conjunto las cosas y los 
fenómenos que se han convertido totalmente extraños y externos entre 
sí. Pero esto puede lograrse solamente en cuanto es capaz de compren-
derlos en primer lugar como momentos de la conciencia humana (como 
el primitivo idealismo transcendental que reconocía en la naturaleza 
solamente una historia de la autoconciencia). Esta concepción, que está 
en la base misma de todo mi sistema del idealismo -en la cual fué ya en-
contrado el método que luego se aplicó en una extensión mayor- no era 
de ningún modo equivocada, por el hecho de no ser la última, la su-
prema en sentido absoluto. La conciencia humana era propiamente -se-
gún la intención originaria- el medio, el médium, por el que la natura-
leza entera habría tenido que ser elevada a su estado propio, es decir, a 
su verdad. Por lo que también ahora la verdad última de la naturaleza 
entera reside en la autoconciencia del hombre. El origen más verosímil 
de la palabra ao^ós' o aodúot sigue siendo todavía la palabra aóos, en-
tero, sano, intacto. La filosofía auténtica marcha solamente hacia el todo 
y quiere reconstituir la conciencia en su plena totalidad e integridad. El 
filosofo consciente de su oficio es el médico que vuelve a restañar las 
heridas profundas de la conciencia humana, sanándolas con mano ex-
perta y delicada"9. 
c) Ser como historia. 
La unidad diferenciada de ser y mundo está determinada en su con-
tenido y en su significación por la historia: ser es historia. En el texto 
8 PhO XIII, 361. 
9 PhO XIII, 364. 
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antes citado, Schelling afirma que entre la conciencia en su esencia y la 
conciencia en su realidad se encuentra, justo en el medio, el mundo. En 
otro texto paralelo sostiene que "entre el ser originario (Urseyn) del 
hombre y su ser actual (jetzigen Seyri) se encuentra, justo en el medio, la 
íntegra historia con todos sus acontecimientos"10. Hay un paralelismo 
entre la conciencia esencial (wesentliches Bewusstseyn) y ser originario 
(Urseyn) del hombre, de un lado, y entre conciencia real (wirkliches 
Bewusstseyn) y ser actual (jetzige Seyri) del hombre, de otro lado. Entre 
los dos planos de la conciencia o del ser humano están, como elementos 
de mediación, el mundo y la historia. Si la conciencia real es pensada 
como separada o distanciada de su esencia, el paso de la conciencia 
esencial a la real es el comienzo de la historia, donde el hombre se hace 
"principio de una secuencia original de acontecimientos"1 1. El conte-
nido de la conciencia real es histórico: el mundo no es una magnitud rí-
gida, sino móvil, histórica. Pero la historia no es un «contenido» nuevo, 
junto al mundo, sino el modo en que ese contenido se ofrece: mundo 
significa la totalidad de determinaciones de la conciencia humana; his-
toria significa el modo en que esa totalidad aparece en la conciencia12. 
Ahora bien, en ambos casos, el significado es religioso. 
d) Ser como lenguaje. El significado religioso de lo real. 
El ser es dado como lenguaje. Pero la conciencia real ni puede pro-
ducir el lenguaje ni se da sin el lenguaje. Ambos tienen el mismo origen 
y fundamento, surgiendo asimismo en el mismo momento: "No pode-
mos pensar que carece de lenguaje no sólo una conciencia filosófica, 
pero ni siquiera en general una conciencia humana. Por eso, el funda-
mento del lenguaje no puede emplazarse en la conciencia; y cuanto más 
hondo penetramos en él, tanto más claro vemos que su profundidad es 
mayor todavía que la del testimonio más consciente. Ocurre con el len-
guaje lo mismo que con el ser orgánico; éste surge ciegamente y no po-
demos negar la intencionalidad insondable (unergründliche Absicht-
lichkeit) con que se forman sus partes más insignificantes"13. 
La inmediatez del ser es la primera medida de la razón, la cual puede 
llamarse facultad del ser: por medio de la razón se logra concebir el ser 
dado como lenguaje, en cuyo contenido se expresa también a Dios. Ese 
lenguaje (logos) habla de su propio origen: manifiesta que Dios (Theós) 
1 0 PhM XI, 216. 
1 1 PhOXIII, 360. 
1 2 Czuma, 38. 
1 3 PhM XI, 52. 
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mismo no pertenece al ser (ón), sino que está por encima del ser (es el 
Herr des Seyns), pues el ser procede de él y necesita de él para existir y 
para ser concebido. Esta teo-logía inmediata es onto-logía. Y en esta on-
tología, en este decir el ser, se significa, de un lado, que Dios es en sí 
mismo absolutamente inconcebible por la razón, pues ésta sólo se re-
fiere propiamente al ser; pero, de otro lado, que es concebible relativa-
mente en cuanto señor del ser. Este señor del ser no es un mero foco 
transcendental de la razón -en este caso, la última filosofía de Schelling 
sería idealismo-, sino un elemento transcendente al ser mismo. 
Ahora bien, la diferencia transcendente entre el ser y el señor del ser 
no es, para Schelling, una cuestión filosófica, sino religiosa, pues se 
trata del Dios cristiano revelado y actualizado en el uso del lenguaje. 
Por eso, no hay primero una historia del hombre en el mundo -una 
historia de los avatares de «conciencia y ser»- seguida de otra historia 
en que las religiones impregnaran la relación de «conciencia y ser», 
como si el contenido religioso fuese uno más entre otros. Más bien las 
religiones reales determinan y generan la historia de la relación entre el 
ser y la conciencia humana 1 4. 
Como el contenido del mundo -al que se refiere la conciencia real-
tiene una significación religiosa constituida como historia, cabe decir 
que el elemento objetivo a cuyo través se expresa y notifica esa signifi-
cación religiosa del mundo es el lenguaje1 5 en forma de tradiciones y 
testimonios. En estos se precipita lingüísticamente la conciencia y la 
historia religiosa. En el lenguaje se concitan mundo real e historia real. 
El lenguaje no es una parte más de un mundo como totalidad superior y 
distinta. El mundo no es otra cosa que la red misma del lenguaje, en 
forma de tradición histórica con significación religiosa. Por tanto, ni la 
Mitología ni la Revelación son un «contexto» que ayude a comprender 
externamente los entes, las cosas de la historia. Son, más bien, el «texto» 
mismo en el que hablan los entes y por el cual son luego interpretados. 
Pero el lugar del lenguaje no es ni el ente ni la conciencia -ni el ob-
jeto ni el sujeto-, sino el ser, el medio en que ente y conciencia se hacen 
objetivos. A su vez, el ser se presenta como mundo y como historia. 
En resumen. Schelling designa con el término «mundo» el contenido 
explícito del ser; con el término «historia», la significación del ser; con 
el término «lenguaje», la donación estructural del ser como mundo y 
como historia16. 
1 4 Czuma, 50. 
1 5 Czuma, 39. 
1 6 Czuma, 44. 
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Pero, con todo, la razón no se diluye en la historia: es una facultad 
objetiva, una magnitud fija17 que, para alcanzar la realidad, se debe so-
meter, no obstante, a un proceso de autocorrección permanente, al to-
que continuo del ser ofrecido en el lenguaje como mundo y como histo-
ria. 
e) La razón y lo divino. 
En el último período de su filosofía Schelling se esfuerza por distin-
guir cuidadosamente la libre obra de la razón y la libre obra de lo di-
vino 1 8 . Por lo que se refiere a la razón -entendida como una facultad 
cognoscitiva universal y objetiva-, ésta logra su perfección elevándose 
por encima de coacciones y prejuicios, siendo su mismo movimiento el 
automovimiento del objeto filosófico, del que dimanan necesariamente 
las cosas. Este objeto es llamado por Schelling lo negativo, lo lógico, lo 
racional, reconociendo que su filosofía anterior -correspondiente a lo 
que denomina Filosofía Natural- había quedado varada en este plante-
amiento. 
Mas por referencia a la libertad divina, Schelling afirma que Dios es 
libre tanto en sí mismo como de cara a las cosas que pone: es el señor del 
ser y, por ende, no es resultado o punto terminal de un sistema, sino el 
principio mismo de la novedad en lo real: un Dios creador y personal. 
Principio libre desde el cual se constituye lo positivo, lo histórico, lo 
empírico. No es el Dios de su antigua Filosofía Natural, sino el Dios de 
«la conciencia religiosa general». "Pues Dios, lo que se denomina efec-
tivamente Dios (y creo que también el filósofo ha de comportarse en el 
uso de su lenguaje conforme a lo general), es solamente el que puede ser 
creador, el que puede iniciar algo, en una palabra, el que existe antes de 
todas las cosas y no es una mera idea de la razón" 1 9. Es el concepto de 
Dios que el lenguaje común recoge. El lenguaje, pues, ofrece una signi-
ficación operativa de Dios, la cual es el criterio hermenéutico por el que 
se decide el contenido radical de una filosofía. La significación de Dios 
surge de la inmediatez del uso del lenguaje20, especialmente el cristiano. 
1 7 En sentido contrario, Czuma estima que la razón "carece en sí de un ámbito fijo de 
competencia" (106). La razón sería un mero devenir histórico. 
1 8 Czuma, 69-70. 
1 9 PhO XIII, 172. 
2 0 Esta tesis discrepa de la mantenida por Schulz (40-41, 57-58), quien sostiene que 
el Dios presentado por el lenguaje común y el derivado de la razón coinciden: se 
trataría en ambos casos del Absoluto que, como automediación absoluta, se puede 
determinar a sí mismo, siendo el señor del ser. Según Schulz, la validez de este 
concepto reside en el ámbito racional - y no en el uso del lenguaje-, justo por la 
20 Juan Cruz Cruz 
¿Dios principio, Dios resultado? Dejando aparte aquellas posturas 
que, como el empirismo, no pueden alcanzar a Dios -y por lo tanto, 
tampoco pueden explicar el ser-, Schelling analiza las filosofías en que 
Dios es alcanzado, y se pregunta cuál es el puesto que le dan a este Dios y 
si les es o no posible concebir el ser (en su dimensión esencial y existen-
cial). Y se hace esta pregunta porque está convencido de que "el punto 
en el que siempre toda filosofía concuerda o entra en conflicto con la 
conciencia humana universal es la manera de explicar lo supremo, 
Dios" 2 1 . Es ésta una conciencia constituida en su relación inmediata al 
lenguaje y al mundo. Mas el puesto que tiene Dios en la anterior Filo-
sofía Natural de Schelling es, ante todo, el de un simple resultado, el del 
pensamiento más alto y último que lo corona todo. En este punto 
coincidía con la anterior metafísica y con Kant, según el cual Dios era la 
idea necesaria para el acabamiento y coronamiento formal del conoci-
miento humano. En el sistema anterior de Schelling, Dios es ciertamen-
te todo esto, pero con un matiz especial: es un sujeto que, victorioso de 
todo, no puede ya descender al rango de objeto. "Es el sujeto que ha 
atravesado toda la naturaleza, toda la historia, la sucesión de todos los 
momentos cuyo último resultado parecía ser él, y esta progresión in-
terna fue presentada como un movimiento efectivo (wirkliche), como 
un proceso real (realer) y no como un progreso en el pensamiento 
puro" 2 2. Schelling concebía a Dios como el término y el resultado puro 
y simple del pensamiento. Este Dios-resultado no podía, en cuanto Dios, 
tener nada fuera de sí (praeter se); él mismo era su propio supuesto o 
condición. Teniendo justo como supuesto sus momentos anteriores de 
desarrollo, al final este Dios es lo que era ya al comienzo; "el sujeto que 
atraviesa todo el proceso es ya Dios en el comienzo y en el proceso 
mismo, antes de que sea también puesto en el resultado como Dios; en 
este sentido, todo es verdaderamente Dios; el sujeto que atraviesa la na-
turaleza es Dios, pero no en cuanto Dios: es Dios (Gott) fuera de su di-
vinidad (Gottheit), Dios en su enajenación (Entausserung), Dios en su 
alteración (Anderheit), como otro distinto de él mismo, y no tal como se 
manifiesta finalmente"23. 
Schelling reconoce que esta tesis suya acabó afirmando que Dios 
queda comprometido en un proceso, sometido al devenir para ser Dios: 
se entrega al devenir, justo para afirmarse como Dios. Mas en tal caso o 
experiencia que la razón hace de sí misma como sujeto puramente intelectual, en cuyo 
ámbito encuentra a Dios como el concepto de su propia transcendencia; en 
consecuencia se decide a no tener a Dios en sí misma, quedándose como facultad 
negativa. 
2 1 GnPhX, 123. 
2 2 GnPh X, 123. 
2 3 GnPh X, 124. 
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bien se admitía un tiempo durante el cual Dios no existe como tal, o bien 
se negaba que hay un tiempo semejante, lo que equivalía a afirmar que 
es eterno ese movimiento, ese acontecer. Y Schelling concluye a modo 
de crítica: "Un acontecer eterno no es un acontecer. Y así es como nues-
tra manera de concebir ese proceso y ese movimiento se hace ilusoria: 
nada acontece en sentido estricto, todo se despliega únicamente en 
nuestro pensamiento, y todo este movimiento no sería en el fondo sino 
un movimieto del pensamiento"24. 
Por encima de la dificultad metafísica, Schelling estima que lo peor 
es que "estos conceptos pueden parecer muy chocantes como para reca-
bar la adhesión universal; pues la filosofía no es filosofía sino en cuanto 
está en situación de lograr la comprensión, la convicción, la adhesión 
universales, y a esto aspiran todos los que formulan una teoría filosó-
fica" 2 5. También contradice la conciencia religiosa universal el admitir 
un tiempo durante el cual Dios no existía como tal 2 6 . Si la filosofía no 
concuerda con el texto del mundo en el lenguaje debe rectificar su pro-
ceder. 
Schelling distingue, pues, dos posibilidades racionales fallidas: que 
Dios sea tan sólo al final del proceso racional o que sea al comienzo con 
la necesidad de una idea. 
1. Si Dios está al final, como resultado, no puede ser el principio 
(Prius) de la concepción del ser. Dios es pensado entonces como un pro-
ceso objetivo realizado por la razón, de modo que la realización de la 
razón es la realización de Dios. Sería interpretado incluso como some-
tido a un devenir, en cuyo caso no se podría hablar de un Dios real que, 
siendo libre y personal, estuviera por encima del ser. 
2. Si Dios está al comienzo y se toma como existencia necesaria 
(Descartes) o como sustancia absoluta (Espinosa), entonces Dios no es 
libre de poner autónomamente un ser fuera de sí, quedando incom-
prendida la realidad del ser. 
Schelling propone que Dios se tome como comienzo, según establece 
el uso del lenguaje de la religión: un Dios real, diferente del ente puro y 
necesario que la filosofía moderna admite; sólo entonces se llega a com-
prender el verdadero comienzo. 
Por eso se lamenta de que su propia filosofía anterior no compren-
diera esto y no llegara, en su pretensión de objetividad racional, al ver-
dadero Dios. Desea encontrar ahora una ciencia donde pueda hablarse 
de la existencia, de lo que existe realmente y, por consiguiente, del co-
nocimiento en sentido real y no sólo de relaciones contraidas por los 
2 4 GnPh X, 124. 
2 5 GnPh X, 124. 
2 6 GnPh X, 124. 
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objetos en el pensamiento puro. "Y como la existencia es en todas partes 
lo positivo, es decir, lo que es puesto, asegurado y afirmado, habría de-
bido [su filosofía anterior] reconocerse como una filosofía puramente 
negativa y dejar fuera de ella misma un espacio libre para la filosofía 
que se refiere a la existencia, es decir para la filosofía positiva, en lugar 
de presentarse como la filosofía absoluta, la cual no deja nada fuera de 
SÍ" 2 7 . 
La filosofía positiva debe rechazar el prejuicio anticientífico del sen-
timentalismo y del empirismo místico: ha de tener vocación de ciencia, 
poniendo a Dios al comienzo, justo el Dios real de la religión, o sea, un 
Dios no meramente filosófico o semejante al ente necesario de la filoso-
fía moderna. 
f) Esencia y existencia. La «ciencia de la razón». 
Schelling presenta el concepto de una «ciencia pura de la razón», la 
cual llega, partiendo de sí misma, a todo el ser y no toma nada de la ex-
periencia. Mas no por eso es marginada totalmente la experiencia. 
Excluyela solamente como fuente del conocimiento. 
La razón, en cuanto se vuelve sobre sí misma o se hace objeto de sí 
misma, "encuentra en sí el prius o, lo que es lo mismo, el sujeto de todo 
ser y en esto tiene ella el medio o, más bien, el principio de un conoci-
miento a priori de todo ser". Por eso se pregunta Schelling qué es lo a 
priori conocido en todo ente. Responde que es la esencia, la naturaleza 
del ente, y no el hecho de que éste es. Distingue en todo ente efectivo el 
quid sit y el quod sit. "La respuesta a la pregunta «¿qué es?» me da a co-
nocer la esencia de la cosa y hace que yo entienda la cosa, que tenga una 
comprensión o un concepto de ella o que posea la cosa misma en el con-
cepto. Lo otro sin embargo, conocer el hecho de que la cosa es, no me 
da un mero concepto, sino algo que va más allá del mero concepto, la 
existencia. Aparece claro entonces que es posible un concepto sin un co-
nocimiento real, pero no es posible un conocimiento real sin un con-
cepto. Pues lo que en el acto de entender conozco como existente es el 
qué, el quid, es decir, el concepto de la cosa"2 8. 
En cuanto la pregunta recae sobre el qué, se refiere a la razón; mien-
tras que el hecho de que algo sea o exista, aunque se trate de algo cono-
cido por la razón, puede enseñárnoslo sólo la experiencia. "Probar que 
ese algo existe no puede ser asunto de la razón; pues, con mucho, la ma-
yor parte de lo que ella reconoce partiendo de sí misma es dado ya en la 
2 7 GnPh X, 125. 
2 8 PhO XIII, 58. 
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experiencia. Mas para todo aquello que es asunto de la experiencia no 
hay necesidad alguna de probar que existe; eso está ya en ella determi-
nado como algo efectivamente existente"29. 
En lo referente a lo dado en la experiencia, la «ciencia de la razón» 
no prueba que algo existe. Es más, el aspecto racional tiene un carácter 
tan autónomo que desde él -y respecto de una posible experiencia- no se 
debe preguntar siquiera «¿qué existe?», sino precisamente «¿qué exis-
tirá!», pues el ser que se considera como derivado del prius se refiere 
como algo futuro a este prius mismo: desde el punto de vista de este 
prius se debe preguntar ¿qué será?, ¿qué existirá?, si es que realmente 
algo existe. La «ciencia de la razón» responde a lo que se puede conocer 
a priori. "Pero el hecho de que exista no se sigue en modo alguno de tal 
conocimiento, puesto que podría también no existir nada en absoluto"3 0. 
Por el contrario, la razón no puede nunca mantener sin la experiencia el 
hecho de que exista algo en general y de que, en concreto, el elemento 
determinado conocido a priori exista realmente en el mundo 3 1. 
Mediante esta aclaración se puede entender la relación que Schelling 
establece entre la «ciencia de la razón» y la experiencia. 
El racionalismo puro diría, a este respecto, que las cosas existen 
como consecuencia de un movimiento conceptual necesario e inma-
nente, de una necesidad lógica, en virtud de la cual son racionales y 
muestran una conexión racional; y de aquí concluiría que su existir - o el 
hecho mismo de que existan- es necesario. A tal racionalismo Schelling 
responde que en las cosas hay ciertamente una necesidad lógica y que 
ello no es algo puramente contingente. Llega incluso a decir que la 
ciencia física hace ver completamente a priori, por ejemplo, que cuando 
el principio cósmico aparece en el mundo, se organiza de manera que la 
naturaleza particular se manifiesta al comienzo como lo inorgánico, se 
eleva después sobre éste en el reino orgánico de lo vegetativo y sobre 
éste en el de lo animal. Pero Schelling observa que en todo esto el dis-
curso se refiere solamente al contenido de lo existente: "Si se dan cosas 
existentes, ellas serán en esta sucesión determinada y en ninguna otra. 
Pero que ellas existan, no puede saberse por este camino y de ello debo 
persuadirme de otro modo, a saber, por la experiencia"3 2. Y viceversa, 
la realidad no aporta nada al «qué»; y, así, «lo necesario» es lo inde-
pendiente de toda realidad. Por ejemplo, la indivisibilidad del espacio 
no es cosa del espacio real y lo que en el espacio real es orden, simetría, 
determinación: aquéllo tiene origen lógico. 
2 9 PhO XHI, 58. 
3 0 PhO x m , 58. 
3 1 PhO XIII, 59. 
3 2 PhO XIII, 61. 
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Para Schelling, la razón da, según el contenido, todo lo que cae bajo 
la experiencia: comprende lo real, pero con eso no llega a comprender 
la realidad misma. "La «ciencia de la razón» no otorga a la naturaleza y 
a sus formas particulares el existir real; en este sentido la experiencia, a 
través de la cual conocemos el existir real, es una fuente independiente 
de la razón y se sitúa, por tanto, junto a ella; y aquí está precisamente el 
punto donde puede determinarse positivamente la relación de la 
«ciencia de la razón» (Vernunftwissenschaft) con la experiencia. La 
«ciencia de la razón», lejos de excluir la experiencia, más bien la exi-
ge"" . 
Justo porque la «ciencia de la razón» concibe a priori o construye lo 
existente, debe poseer un control para probar que lo que encuentra a 
priori no es una quimera. Este control es la experiencia. "Que lo cons-
truido existe realmente lo dice precisamente sólo la experiencia, no la 
razón" 3 4 . 
Mas este «empirismo» tiene un límite. Por eso recuerda Schelling que 
si la Metafísica antigua tenía por fuente a la experiencia, eso no ocurre 
con la «ciencia de la razón», la cual sólo tiene a la experiencia por 
acompañante. Hasta este punto llega el empirismo de Schelling. 
La tesis de Schelling es clara: La «ciencia de la razón» (Vernunft-
wissenschaft) no se ocupa de la realidad (Wirklichkeit), sino de lo real 
(Wirklichen), en virtud de la identidad que hay entre el concepto y el 
ser, identidad que sólo puede referirse al «contenido». 
No se debe interpretar esta distinción como si la filosofía o la razón 
no tuvieran en general nada que ver con lo existente. "Sería una razón 
miserable la que no tuviera que ver con lo existente, sino sólo con meras 
quimeras" 3 5. Por el contrario, Schelling sostiene que la razón tiene que 
ver solamente con lo existente, pero con lo existente según su materia o 
según su contenido (en su en-sí). Por eso, la razón no tiene que mostrar 
que lo existente es, puesto que esto no es asunto de la razón, sino de la 
experiencia. Tomando como referencia el ejemplo de la planta -o dicho 
leibnicianamente, el grado de ser de la planta en el orden de los compo-
sibles-, Schelling afirma que "si yo aprehendo la esencia, el «qué» de 
una planta, aprehendo también algo real, puesto que la planta no es algo 
no-existente, una quimera, sino algo existente y, en este sentido, es 
cierto que lo real no está frente a nuestro pensamiento como algo ex-
traño, cerrado e inaccesible: el concepto y lo existente son una misma 
cosa: lo existente no tiene el concepto fuera de sí, sino en sí. Pero todo 
esto se refiere sólo al contenido de lo existente real, y en relación a este 
3 3 PhO XIII, 61. 
3 4 PhO XIII, 62. 
3 5 PhO XIII, 60. 
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contenido se da el hecho de que él exista, asunto meramente contingente: 
la circunstancia de que exista o no exista no cambia en nada mi concepto 
del contenido" 3 6. 
g) Doble función de la filosofía: negativa y positiva. 
1. La filosofía como ciencia de todas las ciencias tiene la función de 
presentar, con un método seguro e infalible, la progresiva superposi-
ción de éstas, "como el geólogo hace con la subordinación y superposi-
ción de estratos de que se compone la tierra"3 7. Esto significa que la fi-
losofía, como ciencia de todas las ciencias, sitúa el saber real no en sí 
misma, sino en las ciencias de las que ella misma es ciencia. Por lo tanto 
es ella también en esta medida no-sabedora e incluso, en tal sentido, 
ciencia negativa. Es filosofía, sí, -porque busca lo que está por encima 
de todo, lo que es más digno de saberse-, pero como ciencia negativa. Y 
aquí acaba su función como ciencia de las ciencias. En la ciencia nega-
tiva todo lo que está entre el inicio y el fin es sólo relativamente verda-
dero y, por lo tanto no es lo propiamente verdadero, lo verdadero en sí 
mismo: todo momento es verdadero solamente como un punto del ca-
mino hacia lo verdadero, pero ese punto no es precisamente lo verda-
dero mismo, el ente mismo. 
Schelling no desea mantener contrastes insuperables entre las dimen-
siones de las cosas. Quiere remontarse a un punto de vista que esté por 
encima de la oposición y que además "sea plenamente libre ante ella" 3 8. 
Tal punto de vista es justamente el de la filosofía en general, que parte 
de la posibilidad universal y, por tanto, del ente como mero contenido 
inmediato de la razón. Quien filosofa debe explicar cómo se pasa del 
ente al ser, qué es lo primero en el ser, qué es lo próximo inmediato, 
etc., sirviendo lo precedente de peldaño a lo siguiente3 9. 
La filosofía ha de buscar y alcanzar su objeto propio "en el punto de 
vista de la posibilidad o del prius universal y, consiguientemente, en 
postura a priori referida a todo ser" 4 0. Pero esta postura es precisa-
mente la de la filosofía racional o negativa. Esto significa que, para 
Schelling, la filosofía, si quiere precisar su horizonte entero de com-
prensión, sólo puede comenzar como filosofía racional. "En este pro-
ceso llegará ella a algo último, más allá de lo cual no puede proseguir y 
3 6 PhO x m , 60. 
3 7 PhO XIII, 150. 
3 8 PhO XIII, 147. 
3 9 PhO XIII, 148. 
4 0 PhO XIII, 148. 
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frente a lo cual no puede ya reenviar a la experiencia, de la misma ma-
nera que lo hacía en relación a los demás momentos precedentes. Pues 
en la experiencia se encuentra solamente lo que está más allá del pensar 
puro. Pero lo último de que ahora se trata es algo que ya no puede ser 
(empíricamente) fuera del pensamiento; y precisamente en esto último 
reconocerá la filosofía su objeto propio, aquello que específicamente le 
pertenece" 4 1. 
Esto último que está por encima del ser (über dem Seyrí) y que ya no 
da el paso al ser (nicht mehr in das Seyn Übergehende), es denominado 
por Schelling el ente mismo (Seyende selbsf). Insiste en que éste no es ya 
el «mero ente», sino el ente en su verdad y, por tanto, aquello que desde 
el comienzo es verdaderamente pretendido. Puede ser calificado con 
dos determinaciones: l 8 Es primordialmente lo máximamente cognos-
cendum -y no solamente lo cognoscibile-, lo que primordialmente es 
digno de conocimiento, TÓ uotXiaTa CTTI.O-TTITÓ'V, en expresión aris-
totélica. 2* Es aquello que precisamos saber del modo más completo po-
sible, o sea, en el más puro saber, porque se trata del ente de modo total 
(ganz), que no es potencia, sino plenamente acto, pura actualidad real 
{reine Wirklichkeit). "Todo lo demás que pasa de la potencia al acto está 
compuesto únicamente de no-ser y de ser (de potencia y acto), siendo 
por eso mero objeto de un saber compuesto de saber y no-saber, o sea, 
de un saber impuro, incompleto, justo lo que llamamos saber empírico 
(das empirische)"42. 
Lo empíricamente conocido es a la vez conocido y no conocido, por-
que por su propia naturaleza es cognoscible sólo parcialmente. Mas el 
puro actus se atribuye a algo que no tiene mezcla de potentia y actus, 
-algo que es como el puro évepycíqi 6v aristotélico o el rravTcXws' ov 
platónico-, el ente de modo total (ganz Seyende), que no incluye nada de 
no-ser y, por ello mismo, nada de incognoscible. Se trata de lo total-
mente cognoscible (ganz Erkennbare), del navT€X¿)? yvcooTóV plató-
nico: pues en cuanto que es el ente de manera total, es también el ente 
plenamente cognoscible. Y siendo lo más digno de ser conocido, es 
también lo único digno de existencia^. 
Todo lo demás que la Filosofía negativa deja al conocimiento real de 
las otras ciencias es admitido al ser sólo por referencia a eso último. 
Todo lo demás es puesto como peldaño para eso último, "peldaño que no 
tiene, en cuanto momento que precede a lo último, ningún significado 
en sí y, por ello, tampoco tiene verdad alguna en sí, sino solamente en 
4 1 PhOXIII, 148. 
4 2 PhO XIII, 148. 
4 3 PhO XIII, 149. 
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relación a eso último" 4 4. Eso último, el único ente de manera total, no 
se debe abandonar al conocimiento de otras ciencias, ni tampoco se debe 
renunciar a conocerlo; más bien, es preciso recogerlo en el más puro 
saber: la filosofía se lo reservará para sí misma como su objeto propio 
específico, con el cual podrá llegar al verdadero conocimiento real. 
2. Pero Schelling advierte que el logro del verdadero conocimiento 
real no puede acaecer por el mismo camino y línea de antes, "sino en 
una línea distinta, en una ciencia plenamente nueva que comienza radi-
calmente desde el principio"4 5. 
La Filosofía negativa es ciencia que tiene lo verdadero solamente al 
final; no está, pues, todavía en lo verdadero, aunque no por eso es falsa 
filosofía: está en el camino sólido hacia la verdad4 6. 
A partir de aquí la filosofía ya no sitúa el saber fuera de sí, sino en sí 
misma: abandona el no-saber para convertirse en sabedora, en ciencia 
positiva. Aquí estamos ante la filosofía como ciencia positiva -porque 
debe lograr el conocimiento real de lo encontrado, del objeto del saber 
supremo o oofyía. Su tarea más excelente consiste en probar no ya me-
ramente como idea suprema, sino como realmente existente (wirklich 
Existirendé), lo que era último en la ciencia negativa y que, en relación 
a todo otro existente, es lo supraexistente (ÜberexistirendeY1. La 
auténtica ciencia, la Filosofía positiva, no tiene lo verdadero al final, 
sino que ella misma está en lo verdadero. Frente a ella, la ciencia nega-
tiva, considerada aisladamente o en sí misma, no puede pretender el 
nombre de filosofía; se convierte en digna de tal nombre "solamente en 
su momento último, por su relación a la ciencia positiva"48. 
En fin, Schelling sale al paso de quienes pensaban que él había cam-
biado el sentido de su primera filosofía (determinada como «filosofía de 
la naturaleza» o «filosofía de la identidad»), exponente de la Filosofía 
negativa, al introducir como una cuña la positiva. Y recuerda entonces 
que no hay dos elementos, primero 'A' y después 'B ' . El elemento 'A' 
no cambia por el hecho de que se llegue a 'AB' o de que se posea no so-
lamente 'A' , sino 'A+B'. Schelling indica únicamente que no se puede 
alcanzar a través de 'A' lo que es posible solamente con la conjunción de 
' B \ Esto mismo es lo que ocurre con la filosofía negativa y positiva. 
"No se da cambio alguno en relación con la negativa si a ella se añade la 
positiva; por el contrario, aquélla es fijada así en su propia esencia, 
4 4 PhO XIII, 149. 
4 5 PhO XIII, 150. 
4 6 PhO XIII, 150. 
4 7 PhO XIII, 150. 
4 8 PhO XIII, 151. 
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puesto que ya no es estimulada a desbordar los propios límites, es decir 
a ser positiva" 4 9. 
Indica incluso que su propia filosofía anterior -la de su época de ju-
ventud y madurez- era ya un sistema completo, plenamente concluido 
en sí mismo, un todo que tenía un final verdadero, "es decir no un final 
que pudiera de nuevo ser superado según circunstancias contingen-
tes"^. 
2. Dificultades del realismo clásico. 
a) Hermenéutica histórica. 
Schelling mide los sistemas filosóficos que le han precedido con un 
escantillón hermenéutico de doble filo: el epistemológico y el ontolò-
gico. 
a) Desde el punto de vista epistemológico, Schelling se opone de ma-
nera rotunda a la opinión de que pueda surgir algo coherente "sin rela-
ción al pensamiento de Kant". Pues quien hace de la filosofía su estudio 
específico "ha de comenzar con Kant" 5 1. ¿Cuál es, según él, la aporta-
ción kantiana que sirve para medir las filosofías que le preceden y le si-
guen? La distinción entre el orden de la experiencia (Erfahrung) y el 
orden de la inteligencia (con las funciones del entendimiento oVerstand 
y de la razón oVernunft). Incluso la metafísica aristotélica es medida 
por Schelling -anacrónicamente- con ese módulo. En la experiencia 
(Erfahrung) las cosas nos son dadas; por el entendimiento (Verstand) 
son conocidas; por la razón (Vernunfi) son pensadas. 
Como entre la experiencia y el entendimiento hay para Schelling un 
corte antropológico radical -y una discontinuidad epistemológica- no 
es viable una filosofía que intente sacar de la experiencia los contenidos 
científicos. Ambas instancias son, a lo sumo, paralelas; incluso podría 
decirse leibnicianamente que mantienen una 'armonía preestablecida'. 
Pues bien, de esta imposibilidad objetiva de tránsito antropológico y 
epistemológico se sigue la valoración que hace Schelling de la filosofía 
antigua o, en general, del realismo clásico. 
b) Por su lado ontològico, el escantillón hermenéutico está consti-
tuido por el principio de la libertad: la de la razón y la de lo divino 5 2. 
Primero, el correspondiente a la libertad de la razón: para Schelling la 
4 9 PhO XIII, 81. 
5 0 PhO XIII, 90. 
5 1 PhOXIII, 33. 
5 2 Czuma, 69-70. 
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razón se conquista a sí misma liberándose de toda coacción y prejuicio. 
Esta razón no es una simple facultad subjetiva de conocimiento, sino una 
facultad cognoscitiva universal y objetiva, la cual es justo el principio de 
la filosofía, porque su movimiento es el automovimiento del objeto filo-
sófico, del que surge con necesidad el contenido de las cosas: a este ob-
jeto llama Schelling lo negativo, lo lógico, lo racional en filosofía. 
Segundo, el referente a la libertad de Dios, el cual posee su propio ser 
en libertad y es libre de poner desde sí mismo otro ser: es el señor per-
sonal del ser y con él se puede tener una relación personal. Por lo tanto, 
Dios no es resultado, un Dios al final, sino el principio que la filosofía 
como ciencia debe tomar: principio con el que se puede comenzar algo y 
del que se pueden derivar las cosas en su realidad. Desde este principio 
libre, junto con las cosas iniciadas, se constituye lo positivo, lo histó-
rico, lo empírico en filosofía. 
Estas dos magnitudes, de lo positivo y lo negativo, modulan el es-
cantillón hermenéutico con el que se comprenden todas las formas de la 
filosofía: la escolástica, la cartesiana, la espinosista, la kantiana y la he-
geliana. Por ejemplo, la filosofía aristotélica, de un lado, no pudo lo-
grar que la razón llegara a su plena libertad: el fundamento de la 
Mitología y de sus correspondientes representaciones necesarias en la 
conciencia no quedó eliminado al finalizar el proceso teogónico, sino 
que permaneció en la base de la conciencia, teniendo que ser superado 
por el acontecimiento de la Revelación; la razón estaba obstruida, cho-
caba con un límite esencial para llegar a sí misma, no pudiendo reba-
sarlo. De otro lado, tampoco llegó a Dios como ser personal5 3. 
b) La «racionalidad» de la filosofía en Aristóteles. 
Los filósofos presocráticos que pretendían explicar el mundo mera-
mente natural partiendo de la razón pueden considerarse, a juicio de 
Schelling, como pioneros de la filosofía negativa. Por ejemplo, 
Heráclito, cuya doctrina se expresa en su tesis de que nada es o que nada 
permanece, sino que todo meramente discurre y pasa o se mueve como 
en un río: O T I TrávTa x w P € *- Q u e todo desaparece o que todo deja 
siempre su puesto a algo diferente, describe en el fondo el movimiento 
de la «ciencia de la razón»: "la razón no se para en nada, pues lo que 
había sido determinado como sujeto, en un primer momento, luego pasa 
a ser objeto en un segundo momento y, por lo tanto, de hecho desapa-
rece y cede el puesto a otra cosa, la cual, a su vez, no está destinada a 
5 3 Czuma, 74. 
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permanecer, sino a ceder su puesto a otra más elevada, hasta que se al-
cance lo que ya no se refiere como un ente a nada y por lo tanto no puede 
cesar ni ceder" 5 4. Filósofos racionales fueron también los eléatas, a 
quienes Aristóteles objetaba que, a pesar de tener una ciencia solamente 
lógica, querían también dar explicaciones reales con ella, olvidando que 
el mero movimiento en el pensamiento excluye todo acontecimiento 
real 5 5 . 
Aristóteles se purificó de todo elemento mítico, separándose de lo 
meramente lógico y dedicándose a lo positivo, a lo empírico, donde el 
hecho de «que» que algo exista es lo primario y el «qué» (lo que eso es) 
ocupa el segundo puesto 5 6. "Aristóteles se desvincula de lo lógico en 
cuanto esto quiere ser esclarecedor y por tanto positivo: XoyiKws1, 6ior 
XCKTI.KCOS ' y «cvcS? (vacío) son aquí para él expresiones equivalentes. 
Rechaza a quienes estando meramente en lo lógico (ev T O I ? XóyoisO 
quieren aferrar la realidad efectiva"5 7. A quien filosofa lógicamente 
Aristóteles advierte que entre la necesidad lógica y la realidad efectiva 
existe un abismo insalvable. No se puede confundir el orden lógico y el 
orden del ser, ni las causas reales del ser con los principios meramente 
formales de la ciencia. Si esto es así, ¿por qué Schelling asegura que en 
lo esencial de los resultados "nada viene a concordar tanto con la filoso-
fía negativa bien entendida como precisamente el espíritu de la doctrina 
de Aristóteles"?5». 
Indica Schelling que Aristóteles consideró como objetos de su bús-
queda analítica no solamente el cosmos entero y las relaciones morales y 
políticas del hombre, sino también los conceptos y las categorías univer-
sales en su uso real, y no meramente en su concepción abstracta. Este 
camino conducía hasta la meta última de la ciencia primera, a la TTPWTTI 
€mo-Tríu.r|. En el punto final de este camino Aristóteles se encontró, a 
juicio de Schelling, con la filosofía negativa59. 
Schelling adopta en este punto una sugestiva -aunque discutible-in-
terpretación de la metafísica aristotélica. El Estagirita habría empren-
dido, según él, una progresión ascendente comenzando con la potencia, 
en la cual está todavía implicada toda oposición. Esta progresión se 
concluiría en el acto que, por encima de toda oposición y de toda poten-
cia, es la entelequia pura. Entelequia sería para Aristóteles el actus, lo 
5 4 PhO x m , 96. 
5 5 PhO Xm, 97. 
5 6 PhO XIII, 100. 
5 7 PhO XIII, 100. 
5 8 PhO XIII, 100. Cfr. Hermann Weidemann, "Schelling als Aristoteles-Interpret. 
Das Aristotelische T I TÌV <?\va\ als «das-Seyende-Seyn»", Theologie und Philoso-
phie, 54 (1979), 20-37. 
5 9 PhO XIII, 103. 
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opuesto a la 6uvau.is\ "Del seno de la indeterminación e infinitud de la 
potencia, de lo posible, la naturaleza se va levantando gradualmente ha-
cia su meta final, por la que, como Aristóteles dice, es atraída"6 0. En di-
cha progresión, el momento anterior es, respecto del posterior, todavía 
sólo potencial o no-ente. 
Schelling aprovecha la ocasión para sugerir que en su anterior 
Filosofía de la Naturaleza se da también esta misma relación: allí habría 
él explicado que la materia es todavía, en relación con la luz, solamente 
objeto; y ambas son, respecto del principio orgánico, no-entes a su vez. 
El límite de una serie es, en Aristóteles, meta o fin de la serie prece-
dente; por lo que todo miembro de la serie sería, en su peldaño, causa 
final; y el último miembro, la causa final de todo. "Como la serie no 
puede perderse en lo infinito, el movimiento ascendente de la naturaleza 
no puede extraviarse en el vacío; debe haber un fin último del camino 
que va a potentia ad actum; y esto incluso en el sentido de que el inicio es 
potencia pura y por lo tanto el fin acto puro. Conforme se va acercando 
al final, el ser domina sobre el no-ser, el acto sobre la potencia. 
Sucesivamente toda ÜXTI (equivalente a potencia) va siendo eliminada; lo 
último ya no es potencia, sino TÓ evepyeía ov, la potencia puesta ya 
plenamente como acto. Esto último, a su vez, no es un miembro de la 
serie, como todo lo demás, sino aquello que es ya independiente de la 
serie entera, el ente para sí. Aristóteles lo pone como lo realmente exis-
tente (wirkliche Existiré nde), y no simplemente, como la filosofía ne-
gativa, sólo como idea. Aquí radica pues la distinción"61. Y además, se-
gún Schelling, la equivocación de Aristóteles. 
c) La inutilidad «formal» de la experiencia aristotélica. 
Schelling reprocha al Estagirita el considerar eso último como lo 
realmente existente; el vicio de fondo estaría en que, para Aristóteles, 
desde el punto de vista de la causa formal y no sólo desde la finalidad, 
toda la ciencia se fundamenta sobre la experiencia. 
Schelling tiene una visión muy clara del compromiso formal de 
Aristóteles con la experiencia. Sólo que lo imputa como error. 
Lo que la filosofía racional de Schelling posee sólo en el pensa-
miento, Aristóteles lo tiene como existente (existirende). Pero Schelling 
objeta que, con todo, Aristóteles todavía no trata verdaderamente de la 
existencia (Existenz), la cual tendría, en la perspectiva aristotélica, dos 
connotaciones inadmisibles: 
6 0 PhO XIII, 103. 
6 1 PhO XIII, 104. 
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1Q La existencia sería lo contingente (das Zufällige). 
Ir La existencia sólo poseería valor como aquello de donde se saca el 
«qué» de las cosas, pero jamás funcionaría formalmente con «densidad 
e intensidad existencial», para decirlo en términos metafóricos: en la 
progresión metafísica iría perdiendo fuerza y consistencia. 
Esto explica que Schelling afirme que la existencia aristotélica sería 
mero presupuesto: lo que éste perseguiría propiamente es la esencia, el 
«qué» de las cosas, mientras que la existencia quedaba solamente como 
punto de partida. Por tanto, concluye Schelling, lo último aristotélico, 
aunque sea llamado también lo existente real y efectivo (wirklich 
Existirende), es lo que por su naturaleza es ya puro acto: tiene que ver, 
pues, propiamente con la naturaleza o esencia. "Ahora bien, precisa-
mente esto, que según su propia naturaleza es ente en acto, es lo último 
de la filosofía racional y negativa"62. 
Y esto explica también, según Schelling, que Aristóteles no hiciera 
uso alguno de lo último, de Dios, como existente real (wirklich 
Existirende): evitaría esto explícitamente, determinando siempre a Dios 
sólo como causa final ( a i T i o v T C Á I K Ó V ) y no como causa eficiente 
(noiriTiKÓv); nunca trató de hacerlo principio real eficiente, a pesar de 
tenerlo ya como realmente existente. Para él sería simplemente final 
(Ende), nunca inicio (Anfang) o principio de una explicación real 6 3. En 
Aristóteles, "todo el movimiento del devenir es solamente movimiento 
hacia este fin; no brota aquél de éste como de su principio; y si necesita 
de este último elemento como principio de explicación para la realidad 
efectiva, por ejemplo, para el movimiento del cielo, él no explica este 
movimiento por un movimiento o una acción de aquella ¿vepyeícy ov, 
sino por un impulso, un deseo, opeáis, que las naturalezas inferiores, 
los astros, sienten hacia lo más elevado. Dios es, para él, causa del mo-
vimiento solamente ág réXog OUJTO? átavíi-ro?, de modo que Dios 
mismo es con ello inmóvil"6 4. 
d) Automovimiento y existencia. 
Schelling sale al paso de quienes interpretan este avjbg áiavriTos' 
como aquello que no es movido por ningún otro. Significa, más bien, 
que no se mueve tampoco a sí mismo, ni obra; "de modo que, a pesar de 
tener causalidad, permanece inmóvil; su operar no implica entrar en 
movimiento, puesto que actúa solamente como causa final, como aque-
6 2 PhO XIII, 104. 
6 3 PhO XIII, 105. 
6 4 PhO XIII, 105. 
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lio a lo que todo tiende de suyo. Dios se comporta entonces, según dice 
expresamente Aristóteles, como objeto de un deseo, ús ¿pcópevov , 
como algo amado por nosotros, hacia lo que caminamos o al que nos 
asimos, que nos mueve sin ser él mismo movido. Dios es para 
Aristóteles inmóvil, incapaz de toda acción hacia el exterior (cínpaKTos-
Ta? e£co •npá£,£\.s); por tanto, sólo puede pensar perpetuamente y pen-
sarse tan sólo a sí mismo: es éotuTov vocov. Lo último es para Aris-
tóteles puro acto, mas de tal manera que para él Dios propiamente ya no 
es un vovs separado de la vóriois' (del pensar real), ya no es mera po-
tencia del pensar. Para Aristóteles aquel actus de pensar es puro, ince-
sante, pero de un pensamiento que no es sin contenido. Mas le resulta 
difícil decir qué es lo que aquél piensa [...] Sostiene que Dios se piensa 
siempre solamente a sí mismo. Hay que afirmar, pues, únicamente que 
este acto es un acto infinito, que en él no hay nada que en lo infinito le 
sea extraño (ningún objeto que lo limite). Basándose en esto habla 
Aristóteles de una voTÍaetos' vóricas', que es solamente contenido de sí 
misma" 6 5 . Así, pues, el formalismo del pensar, propio de la filosofía 
negativa, sería consustancial al proceder aristotélico. 
Con todo, Schelling estima que el aristotélico voríoecos - vÓTioas" no 
debe interpretarse con las categorías del sistema hegeliano. La aristoté-
lica «dicha divina» no puede consistir en el hecho de que Dios filosofe 
perpetuamente al modo de Hegel. "Una filosofía reciente ha pretendido 
pasar como aristotélica. Esta filosofía habla de un movimiento circular 
de la vida divina, en cuanto que Dios descendería perpetuamente al ser 
más bajo y más privado de conciencia (y esto incluso sería el Absoluto, 
pero un Absoluto cerrado como una ostra, ciego y sordo). Dios conti-
nuamente descendería de nuevo para volver a levantarse y subir ininte-
rrumpidamente a peldaños siempre más altos, hasta llegar a la concien-
cia humana, donde agotaría en su esfuerzo su propia subjetividad y con-
seguiría ser espíritu absoluto; es decir, solamente entonces se haría 
propiamente Dios. Debo reconocer que entre todos los filósofos que se 
han hecho notar, aquellos que sostienen un tal movimiento circular me 
parecen los más antiaristotélicos y dudo, por tanto, que una persona ra-
zonable pueda ver en una tal doctrina la palabra última de la filosofía 
alemana" 6 6. 
Del hecho de que sea inviable el «aristotelismo» hegeliano no se sigue 
que la filosofía de Aristóteles deje de ser «filosofía lógica», aunque su 
punto de partida sea lo existente y la experiencia. Su comienzo (Anfang) 
es la experiencia, su final (Ende) es el pensar puro, lo lógico en el sen-
tido más elevado de la palabra. Tanto que, considerada esta filosofía 
6 5 PhO XIII, 105-106. 
6 6 PhO XIII, 106. 
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como un todo, vendría a ser como "un espíritu forjado por el fuego del 
más puro análisis, separado de todos los elementos de la naturaleza y del 
espíritu humano" 6 7. La filosofía positiva habría quedado reprimida en 
Aristóteles. Éste no habría sabido encontrar el paso científico hacia ella. 
Aunque Schelling no queda satisfecho con el Dios aristotélico, consi-
dera justificado, dentro de la filosofía negativa, permanecer firmes en 
el Dios como fin, sin quererlo tener también como causa eficiente. Aun-
que ese Dios no respondería a todas las exigencias de nuestra conciencia. 
3. Límites del racionalismo crítico. Kant. 
a) El problema de la metafísica. 
A Kant hay que considerarlo en una perspectiva doble: primero, en 
su postura frente a la metafísica antigua y, en segundo lugar, en su pos-
tura frente a la filosofía en general; pues su Crítica se refería no a la 
materia de la filosofía precedente, sino especialmente a sus fundamen-
tos. Esto no podía llevarse a cabo sin que expusiera al mismo tiempo una 
teoría del conocimiento humano, con la que llegó a convertirse en el 
autor de un giro totalmente nuevo de la filosofía. 
La metafísica anterior se había estructurado en cuatro ciencias dife-
rentes. La primera era la Ontología, que debía contener las determina-
ciones primeras y más universales del ente, los conceptos que hay que 
deducir del más alto concepto del ente en general (del Ens). Esta era la 
ciencia de los conceptos universales del entendimiento (Verstand) o ca-
tegorías. Seguían la Cosmología racional y la Psicología. Pero la corona 
de estas diferentes ciencias era la Teología natural o racional, "la cual 
tomaba el concepto de Dios simplemente de la experiencia o de la tradi-
ción, proponiéndose, sin embargo, como tarea fundamental probar la 
existencia de Dios" 6 8. 
Tan pronto como Kant demolió la antigua metafísica -aquélla que 
creyó poder demostrar racionalmente la existencia de Dios-, se podía 
perfilar en el horizonte la posibilidad de un racionalismo como filosofía 
negativa. Schelling destaca nostálgicamente, en los últimos años de su 
vida, que "fue una bella época aquélla en que esta filosofía surgió, 
cuando por medio de Kant y Fichte el espíritu humano se afianzó en la 
verdadera libertad frente a todo ser y se sintió autorizado a preguntar 
6 7 PhO XIII, 107. 
6 8 PhO XIII, 45. 
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no ya ¿«qué existe»? sino ¿«qué puede existir»?6 9. Además, en la crítica 
de Kant se concedía a la razón solamente el concepto de Dios y se refu-
taba el argumento ontológico que pretendía concluir del concepto de 
Dios la existencia misma de Dios. También para el concepto de Dios 
vale la regla de que el concepto de una cosa contiene solamente el mero 
«qué» de la misma, pero no el hecho de «que» existe, de su existencia70. 
La existencia no se alcanza con deducciones que salen de la razón 
misma. "Kant no concede a la razón sino la ciencia que se reduce al puro 
«qué» de las cosas; y su convicción explícita es que este racionalismo 
puro es el único posible que queda en lugar de la metafísica antigua. 
Kant extiende lo que él ha probado solamente de la razón también a la 
filosofía y acepta tácitamente que no hay otra posible filosofía que la 
racional" 7 1 . Pero Schelling objeta que esa última afirmación no está 
probada. Es más, sostiene que con la demolición de la metafísica antigua 
no se ha derrumbado el elemento positivo. Con la reducción del ele-
mento negativo al racionalismo, el elemento positivo puede, una vez li-
bre e independiente de aquél, constituirse en ciencia propia 7 2. 
Incluso el racionalismo de la crítica kantiana estaba mezclado con 
demasiados elementos contingentes (por ejemplo, la «cosa en sí» y la 
introducción, por la puerta de servicio de la filosofía práctica, de lo que 
había sido eliminado completamente en la teórica). Muchos postkantia-
nos consideraron que era necesario liberarlo de lo contingente y hacer 
de la crítica kantiana una ciencia formal auténtica, limitándola entera-
mente al ámbito de lo negativo, de lo meramente lógico. Mas para reco-
nocerse a sí misma como filosofía negativa, tenía que excluir clara-
mente lo positivo y esto podía ocurrir de dos maneras: o poniéndolo 
fuera de sí misma o negándolo del todo. Excluir de sí misma lo positivo, 
poniéndolo fuera de sí, equivalía a establecerlo como objeto de otra 
ciencia, la filosofía positiva. Pero ésta todavía no había sido encontrada, 
ni Kant le había concedido la más mínima posibilidad73. Si bien éste ha-
bía situado a la filosofía en un camino por el que debía cumplirse como 
filosofía negativa o puramente racional, no había dado medio alguno 
para una filosofía positiva. 
A juicio de Schelling, lo más decisivo de Kant estriba en sostener que 
Dios es el contenido necesario y no meramente contingente de la última 
6 9 PhO XIII, 89. 
7 0 PhO XIII, 82. 
7 1 PhO XIII, 82. 
7 2 PhO XIII, 83. 
7 3 PhO XIII, 84. 
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y más elevada idea de la razón. "Esta afirmación no era la de la 
Metafísica inmediatamente anterior"7 4. 
Pero el resultado kantiano es negativo: la razón no es capaz de llegar 
a conocer el efectivo ser de Dios. Por tanto, Dios queda meramente 
como la idea suprema y sólo como fin que nunca puede convertirse en 
comienzo, en principio de una ciencia. Esta idea es siempre sólo de uso 
regulativo, pero jamás constitutivo. La razón necesariamente tiende 
hacia esta idea suprema, reconduciéndolo todo a ella, pero no puede 
comenzar nada con esta idea, la cual no es jamás comienzo de un saber. 
Lo trágico de este resultado negativo es que se liquidaba toda efectiva 
Religión, la que se fundamenta en el Dios real, como señor de la reali-
dad (Herrn der Wirklichkeii). "Pues un ser que no sea como éste no 
puede jamás convertirse en objeto de una Religión y ni siquiera tampoco 
de una superstición. Pero según el resultado negativo de la crítica kan-
tiana, no podía ser éste el caso jamás: pues si Dios fuera cognoscible 
como señor de la realidad, entonces habría una ciencia para la cual él 
sería principio, en la cual la realidad de Dios podría ser deducida. Pero 
esto lo negaba Kant" 7 5. Este resultado negativo impedía cualquier rela-
ción de la Teología natural con la Religión revelada. Ésta presupone un 
Dios que se revela y, por tanto, operante y efectivo. Schelling reconoce, 
en favor de la Metafísica antigua, que del Dios demostrado como exis-
tente es posible el paso a un Dios que se revela. Pero del Dios kantiano, 
que es solamente la idea suprema de la razón, sólo de modo impropio -
diverso de cómo habla de la revelación el creyente- se puede decir que 
se revela a la conciencia7 6. 
b) La crisis de la «cosa en sí». 
En la Crítica de la razón pura Kant elimina de los conceptos uni-
versales el origen meramente a posteriori que habíanle atribuido Locke 
y Hume. El entendimiento tiene su raíz en la facultad cognoscitiva, inde-
pendiente del conocimiento real efectivo y anterior a éste. Pero, a juicio 
de Schelling, esto lo llevó a cabo Kant rebajando al mismo tiempo tales 
conceptos a formas meramente subjetivas de la facultad cognoscitiva, a 
las cuales corresponde algo en los objetos en cuanto objetos de nuestra 
experiencia, pero no en cuanto objetos en sí mismos e independiente-
mente de la experiencia. 
7 4 PhO XIII, 45. 
7 5 PhO XIII, 46. 
7 6 PhO Xni, 46. 
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Pero si los conceptos necesarios son inmanentes originariamente en la 
facultad cognoscitiva, y si con su aplicación a la mera impresión sensi-
ble se hace la experiencia real (conocimiento objetivo), entonces las co-
sas de la experiencia real se componen de dos elementos 7 7 . Pri-
meramente están las determinaciones universales de la facultad cog-
noscitiva, como las siguientes: "una cosa es un objeto, un ente, algo 
real", "la cosa es en el espacio y en el tiempo", "el objeto es substancia o 
accidente, causa o efecto". Mas, en segundo lugar, además de lo que la 
facultad cognoscitiva aporta a la cosa, está lo que en ella queda como in-
dependiente de la facultad cognoscitiva. Este segundo elemento es des-
conocido, igual a una X matemática que no podemos eliminar, la cual 
está en la impresión. De este elemento independiente y desconocido de-
bemos derivar la impresión misma, querámoslo o no. Pero, el problema 
es que pensamos necesariamente esta X en relación causal con la impre-
sión. ¿Cómo podría este elemento -se pregunta Schelling- preceder a 
todas las categorías sin ser determinable por las categorías mismas? 
Pues el caso es que espontáneamente lo tenemos que pensar como un 
ente, como una cosa real y, por lo mismo, bajo una categoría, la de 
existencia. La determinación de "ente" queda firme, aunque eliminemos 
todas las demás: al fin y al cabo tal X debe ser un ente. No puede quedar 
libre de determinaciones este elemento, al que, querámoslo o no, apli-
camos el concepto de causa 7 8. Y en ello ve Schelling una contradicción 
manifiesta: "puesto que, por un lado, eso no conocido, esa X, debe pre-
ceder a la aplicación de las categorías (y esto lo debe hacer porque me-
diatiza o provoca la aplicación de las mismas a la impresión sensible) y, 
por otro lado, no podemos por menos de atribuir a esto desconocido una 
relación a la facultad cognoscitiva, por ejemplo, determinándolo como 
causa de la impresión sensible. Debemos aplicar las categorías de ente, 
de causa, etc., a lo que, según lo presupuesto, está fuera de toda catego-
ría, a lo que Kant mismo denomina «cosa en sí» y que lo presenta como 
cosa antes y fuera de la facultad cognoscitiva"79. Con esta teoría, según 
Schelling, estamos en un callejón sin salida. E insinúa, a este propósito, 
otra cuestión sobreañadida: cómo esa cosa -que en sí no existe ni en el 
espacio ni en el tiempo y no es determinable por medio de categoría al-
guna- se apropia en nuestra facultad representativa de las formas de 
ésta; y cómo recibe las determinaciones de nuestra facultad cognosci-
tiva, las cuales sólo tienen su fundamento en nuestro propio sujeto. 
¿Qué es esa «cosa en sí»? Tal es la pregunta fundamental que, a juicio 
de Schelling, queda abierta en el kantismo: y esto es realmente lo digno 
7 7 PhO XIII, 48. 
7 8 PhO XIII, 49. 
7 9 PhO XIII, 49. 
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de ser sabido. La «cosa en sí» es una piedra de escándalo, frente a la cual 
naufragó la Crítica kantiana como ciencia autónoma. Para salir de ese 
naufragio se hicieron dos esfuerzos. Uno intentó que la Crítica arrojara 
por la borda esta «cosa en sí» y se definiera como idealismo pleno 
-transformando el mundo en puras representaciones necesarias- Otro 
presionaba para que, si lo anterior no era posible, se reconociera al me-
nos que en este punto el pensamiento se disuelve, pues no es posible en 
absoluto pensar juntos estos diversos elementos. Jacobi tuvo mucho que 
ver con la proposición de estas dos direcciones en su libro sobre Hume. 
Lo cierto es que, frente a estas propuestas, Kant mantiene la «cosa en 
sí». Más aún, insertó en la segunda edición de su Crítica una refutación 
explícita del idealismo. Schelling indica que, en realidad, Kant queda 
atrapado en una contradicción insuperable. Schelling admite con Kant 
que existe un conocimiento a priori de las cosas; pero lamenta que el 
regiomontano excluyera de este conocimiento a priori lo más impor-
tante, "a saber, lo existente mismo, lo en sí, el ser de las cosas, lo que en 
ellas propiamente es. Lo que aparece en las cosas en virtud de las de-
terminaciones de nuestra facultad cognoscitiva no es propiamente en 
ellas. Pero entonces, ¿qué es lo que, independientemente de las preten-
didas determinaciones de nuestra facultad cognoscitiva, es en ellas? 
Aquí Kant no supo dar respuesta alguna"8 0. 
4. Alcance del idealismo. Fichte. 
a) El conocimiento a priori universal. 
Cuando Kant sostiene que el contenido específico de la filosofía es la 
crítica de la facultad cognoscitiva, está dando a la filosofía la dirección 
hacia el sujeto. 
De ahí que el siguiente e inevitable paso era pensar que, si se da ver-
daderamente un conocimiento a priori de las cosas, también el existente 
mismo (das Existirende selbst) se debe conocer a priori y la materia y la 
forma de las cosas deben deducirse conjuntamente de la misma fuente. 
Este pensamiento fue desarrollado por Fichte, cuyo mérito enorme e 
inolvidable consiste, según Schelling, en haber concebido por primera 
vez la idea de una ciencia totalmente a priori. Fichte no llegaría, en ver-
dad, a desarrollar esta perspectiva, pero dejó una gran herencia filosó-
fica, "a saber, el concepto de una filosofía absoluta, que no presupone 
nada, en la cual nada debe ser aceptado como dado por otras fuentes, 
sino que todo ha de ser deducido -en una sucesión conforme con leyes 
so PhO XIII, 50. 
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del entendimiento—, de un prius universal, o sea, de lo que únicamente 
puede ser puesto de modo inmediato"8 1. 
Supuesta ya la dirección hacia el sujeto, Fichte encontró este prius 
único universal en el "yo", concretamente en el yo de la conciencia hu-
mana. Schelling reconoce que el sistema de Fichte era ya idealismo 
completo, "un sistema para el cual el mundo entero llamado objetivo no 
tiene ninguna consistencia real objetiva, sino que existe solamente en las 
representaciones necesarias del yo. Con el acto transcendental, es decir 
supraempírico, cuya expresión es «yo soy», con la autoconciencia, es 
ofrecido a todo hombre un sistema entero de existencias (System von 
Existenzen)%2". 
Efectivamente, para Fichte, la fuente o el fundamento primero de 
toda existencia está en el "yo", o, mejor dicho, en el "yo soy" en cuanto 
acto atemporal (zeitlosen), a cuyo través llega todo ser racional a la 
conciencia. Con este acto atemporal es dado a todo individuo, como de 
golpe, el sistema entero de las existencias externas. Semejante acto 
atemporal se identifica, en el fondo, con el género humano; todo lo de-
más existe sólo en las representaciones necesarias del "yo". 
Pero Schelling no cree que Fichte llegara a deducir del "yo" un sis-
tema completo de representaciones necesarias que correspondiera al 
mundo objetivo existente en la experiencia. Su propuesta se habría que-
dado en mero programa. Mantuvo, en cambio, con enorme energía su 
principio «todo es solamente por medio del yo y para el yo», creyendo 
con eso haber superado las contradicciones en las que Kant se había en-
redado con la «cosa en sí». Para Fichte, la naturaleza no existe autóno-
mamente, sino sólo en el "yo", como su límite. Si el "yo" desapareciera, 
la naturaleza no tendría ningún sentido, pues ella está solamente para 
limitar el "yo": no es en sí misma algo que se configure como similar al 
"yo" o, lo que es lo mismo, como algo substancial, sino exactamente 
como puro "no-yo". Schelling indica que la naturaleza fichteana equi-
vale a un no-existente que el "yo", en el acto originario de autoposición, 
se contrapone a sí mismo de manera incomprensible, sólo para tener 
algo contra lo que dirigir su propio esfuerzo, para superarlo siempre, 
ante lo que el "yo" o su conciencia siempre pueda ensancharse. 
La obra en que, según Schelling, muestra Fichte toda la energía de su 
espíritu es el Fundamento de la Doctrina de la Ciencia. En ella se explica 
que la filosofía es ciencia de todas las ciencias. A pesar de su dificultad, 
este libro es mucho más genial y menos mecánico que las obras de 
Hegel 8 3 . Insatisfactorios, en cambio, considera Schelling otros escritos 
8 1 PhO XIII, 51. 
8 2 PhO XIII, 51. 
8 3 PhO XIII, 53. 
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posteriores de Fichte, como el publicado en Berlín bajo el título 
Introducción a la vida feliz, donde no se ve el modo de aunar con el ser 
absoluto divino, del cual enseñaba Fichte tardíamente que era lo único 
real, el temprano idealismo cuyo fundamento era que el "yo" es la 
substancia única de cada ser. La última filosofía de Fichte cae, según 
Schelling, en el sincretismo, perdiéndose en lo indeterminado8 4. 
Estima que el verdadero significado de Fichte estriba en "haber sido 
la verdadera antítesis de Espinosa, en cuanto que para éste la substancia 
absoluta era solamente objeto muerto, inmóvil. Este paso, el haber de-
terminado la substancia infinita como un "yo" y, por lo tanto, como 
subjeto-objeto (el "yo" es solamente lo que es sujeto y objeto de sí 
mismo), este paso es en sí tan significativo que se olvida luego en qué se 
convirtió en manos de Fichte. En el "yo" está dado el principio de un 
movimiento necesario (substancial); el "yo" no es algo en quieto reposo, 
sino algo que necesariamente se autodetermina siempre. Pero Fichte no 
supo sacar partido de esto. No llegó a pensar que el Yo se mueve a sí 
mismo a través de todos los peldaños del proceso necesario por el que 
llega a la autoconciencia, es decir, en el proceso que recorre toda la na-
turaleza, para que así la naturaleza sea situada en el "yo" como verda-
dera" 8 5 . 
b) Influjo de Fichte en Schelling. 
En dos aspectos fue Fichte determinante para el desarrollo de 
Schelling8 6: 
1) En la forma que aquél utiliza para expresar su primer principio, 
formulado solamente como "yo". A pesar de que esta forma está, a jui-
cio de Schelling, limitada al "yo" de la conciencia humana, se encuentra 
en ella -en su materia o esencia- el verdadero punto de partida de la 
ciencia a priori exigida por Kant. Ciertamente debía ser superada una 
limitación: aquélla en la que el "yo" era tan sólo el "yo" de la conciencia 
humana, para llegar al verdadero prius universal. 
2) En el hecho de que Fichte exigía, más allá de Kant, un prius abso-
luto. Kant tenía un a priori triple: a) el de la intuición sensible, en las 
formas de espacio y tiempo; b) el de los conceptos puros del entendi-
miento (Verstand); c) el de los especiales conceptos de la razón 
(Vernunft), o ideas, a las cuales atribuyó solamente un significado a 
priori regulativo y no, como para las categorías del entendimiento, 
8 4 PhO XIII, 54. 
8 5 PhO XIII, 54. 
8 6 PhO XIII, 55. 
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constitutivo. Pero más allá de todo este diverso a priori existía, a juicio 
de Fichte, uno más elevado: el prius común de la sensibilidad, del en-
tendimiento y de la razón. "Lo que estaba por encima de todas las for-
mas cognoscitivas particulares podía ser solamente la facultad de cono-
cer o la razón misma en el sentido más universal y elevado que Kant 
mismo utilizó al llamar «crítica de la razón» a su crítica de la facultad 
cognoscitiva"8 7. 
Y es que Kant incluso determinó a la razón como facultad cognosci-
tiva particular, especialmente referida a lo suprasensible. La razón era 
facultad de las ideas suprasensibles; y, en cuanto referida a lo suprasen-
sible, no tiene ya junto a sí a la experiencia: por lo tanto, surge en pura 
desnudez o para sí misma, sin la experiencia. Entonces es cuando se 
manifiesta propiamente como razón, mientras que en lo sensible apa-
rece mediatizada por la sensibilidad. 
La cuestión que surge a continuación es si el a priori presente en las 
formas transcendentales del espacio y del tiempo, condicionantes de 
toda intuición de la sensibilidad -formas a priori que no tienen nada de 
empírico ni sensible- es diferente del a priori de la razón sólo en la apli-
cación especial. La respuesta es afirmativa. Porque, por ejemplo, lo ne-
cesario y lo universal que la matemática pone de relieve en estas formas 
no puede proceder de la sensibilidad como tal -explicada por Kant 
como simple receptividad-, sino de la razón. "Lo que Kant denomina 
sensibilidad transcendental no es precisamente nada más que la razón 
misma en su relación especial a lo sensible. ¿De dónde debía brotar la 
universalidad total y la necesidad general de los conceptos del entendi-
miento sino de la razón, la cual aparece en la formación y aplicación de 
estos conceptos sólo en una función particular, en tanto que trata de 
enlazar los fenómenos, dados bajo las formas de espacio y tiempo, en la 
unidad de la conciencia, en la verdadera experiencia?"88. 
De aquí se desprende, según Schelling, que el verdadero a priori de la 
razón está en lo que Kant llama específicamente razón, porque ésta se 
enfrenta aquí sólo consigo misma: rebasa la experiencia y no tiene rela-
ción con algo fuera de sí misma. 
Así, la necesidad -defendida por Fichte- de una derivación general 
de todo conocimiento a priori a partir de un principio tenía que ser re-
ferida a la razón absoluta, a la razón en ese sentido absoluto, al concepto 
de lo que Schelling denomina una incondicionada «ciencia de la ra-
zón»*9. 
8 7 PhO XIII, 55. 
8 8 PhO XIII, 56. 
8 9 PhO XIII, 56. 
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Ahora bien, quien en tal ciencia conoce a la razón, dice Schelling, ya 
no es el filósofo, sino la razón misma: porque la razón se confronta aquí 
sólo consigo misma; ella es tanto el cognoscente como lo conocido y 
merece, según la materia y la forma, el nombre de «ciencia de la razón» 
(Vernunftwissenscha.fi). Sólo entonces es «crítica de la razón pura» 
como ciencia independiente y autónoma. En el libro de la Crítica de 
Kant la razón no había llegado a su plena autonomía, pues se refería a lo 
meramente dado. Es cierto que la íntegra facultad cognoscitiva había 
sido exactamente controlada y su entera estructura había sido explorada 
por Kant. Pero, a pesar de todo, la facultad cognoscitiva o la razón ha-
bía quedado incomprensible e impenetrable a sí misma, pues su estruc-
tura no era tomada a partir de la razón misma, sino que era algo im-
puesto desde fuera90. 
5. Filosofía como dialéctica. Hegel. 
a) Identidad de pensar y ser. 
Cuando Schelling establece la distinción entre lo a priori y lo a pos-
teriori, entre la razón y la experiencia, o entre lo negativo y lo positivo, 
desea que se ponga en relación con una teoría que defienda la identidad 
del pensar y del ser. Si esa identidad se entiende correctamente, dice 
Schelling, no debe ser puesta en cuestión. Lo que ocurre es que, en ma-
nos de Hegel, fue sometida a una falsa intelección. En la Enciclopedia de 
las ciencias filosóficas de Hegel se encuentra repetidamente la afirma-
ción de que la razón se debe ocupar del en sí de las cosas. Ahora bien, 
Schelling objeta a Hegel que el en sí de las cosas no es el que existan, su 
ser. "Puesto que en sí la esencia, el concepto, la naturaleza del hombre, 
por ejemplo, permanecen inmutados aunque no hubiera en el mundo 
hombre alguno, como el en sí de una figura geométrica permanece el 
mismo, exista o no tal figura. Que haya una planta en general no es con-
tingente, si en general algo existe: no es contingente que en general haya 
plantas; pero no existe una planta en general, existe solamente esta 
planta determinada, en este preciso punto del espacio, en este momento 
concreto del tiempo" 9 1. Para Schelling se puede leibnicianamente cono-
cer a priori que en la «serie» de existencias debe darse la planta en gene-
ral; aunque advierte que con tal conocimiento no se ha ido más allá del 
simple concepto de planta. Esa planta no es todavía la planta real, sino el 
mero concepto de planta. Nadie puede probar a priori -partiendo de la 
9 0 PhO XIII, 57. 
9 1 PhO XIII, 59. 
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razón- que esta planta determinada existe aquí y ahora; el esfuerzo del 
pensamiento puro solamente llega a probar que existen plantas en gene-
ral. 
Ahora bien, si el pensamiento fundamental de Hegel es que la razón se 
refiere al en sí, a la esencia de las cosas, es claro que su filosofía es 
«ciencia de la razón», pues se ocupa solamente del qué de las cosas, de su 
esencia. 
b) El racionalismo hegeliano y la irreductibilidad de lo real. 
En el fondo hay un punto de unión entre la filosofía negativa (crítica) 
y la positiva (existencial); éstas son dos funciones distintas, pero no se-
paradas. Hegel, en cambio, las fundió, pretendiendo alcanzar con la fi-
losofía negativa lo que es posible solamente por medio de la filosofía 
positiva, y presentando a un Dios comprendido en un proceso necesa-
r io 9 2 . 
Schelling está convencido de que "la filosofía negativa lleva, cuando 
es correctamente entendida, a una filosofía positiva y, viceversa, la filo-
sofía positiva es posible solamente frente a una filosofía negativa co-
rrectamente entendida. Esta última, circunscrita a sus límites, es la que 
hace cognoscible a la otra y no meramente de manera posible, sino nece-
saria" 9 3. 
Llega incluso a decir que la filosofía hegeliana no es siquiera nega-
tiva, pues su error fundamental consistió "en el hecho de que pretende 
ser positiva". La filosofía expuesta por Hegel desborda los propios lími-
tes de la negativa, ya que somete a ésta lo positivo. "La gran frase repe-
tida por los discípulos era: el conocimiento pleno y real de la existencia 
de Dios que Kant había negado a la razón humana se garantiza por me-
dio de la filosofía hegeliana; incluso los dogmas cristianos eran para ella 
solamente una pequenez. Tal filosofía que se infla a sí misma como po-
sitiva, mientras que, según su fundamento radical, sólo puede ser nega-
tiva, es la que he combatido"94. 
La verdadera filosofía negativa se realiza, según Schelling, dentro de 
los propios límites aceptados; y por medio de ella la razón asume el de-
recho inalienable que tiene a comprender y establecer la esencia, el en-sí 
de las cosas 9 5, sin sucumbir a la tentación de irrumpir en el ámbito de lo 
positivo. "Una filosofía que con sinceridad se contente con representar 
9 2 PhO XIII, 80. 
9 3 PhO XIII, 80. 
9 4 PhO XIII, 80. 
9 5 PhO XIII, 81. 
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el concepto de Dios como la idea última, suprema y necesaria de la ra-
zón, sin pretender probar la existencia de Dios, está fuera de todo peli-
gro de ser arrollada por lo positivo; por el contrario puede realizarse y 
se completará en sí misma"9 6. 
Las tres partes del sistema hegeliano -Lógica, Filosofía de la 
Naturaleza y Filosofía del Espíritu- deberían haber tenido carácter ló-
gico 9 7. Hegel hipostasía el concepto de la lógica "con intención de dar al 
movimiento lógico -el cual, aunque se tome independientemente de 
todo elemento subjetivo, sólo puede ser en el pensamiento- el signifi-
cado de un movimiento objetivo, más aún, de un proceso"9*. 
Schelling reconoce que quizás el error de su propia filosofía anterior 
estuviera en no haber puesto explícitamente lo positivo fuera de sí. Pero 
el de Hegel fue peor, porque identificó dos dimensiones distintas. Por 
ejemplo, dentro de una filosofía puramente negativa, el paso a la 
Filosofía de la Naturaleza puede ocurrir solo hipotéticamente: así la 
naturaleza se mantiene en la mera posibilidad, pues no es explicada 
como realidad actual, cosa que debe quedar reservada plenamente a otro 
ámbito de la filosofía. Para expresar este paso, Hegel dice que «la Idea 
se decide» o que «la naturaleza es una caída de la Idea». Estas expresio-
nes son bastante iluminadoras, porque quieren apuntar a algo efectivo, a 
un proceso real, a un acontecer99. Quieren, pero no pueden. 
Los hegelianos pensaron alcanzar el Dios personal, por medio del 
desarrollo de la filosofía dialéctica, como contenido necesario de la ra-
zón 1 0 0 . Pero, en realidad, esto lo había logrado ya Kant: Dios era para 
éste un contenido necesario de la razón. Ahora bien, a juicio de 
Schelling, la cuestión no se refiere ya al contenido. Por ejemplo, Hegel 
se enorgullecía precisamente de tener a Dios como Espíritu absoluto en 
el final de su filosofía. Este Espíritu absoluto no era precisamente una 
persona libremente agente o un creador libre. El Espíritu es solamente 
lo que viene al final, postfestum, después de que todo está ya hecho y 
que ya nada le queda por hacer, como quien resume en sí todos los mo-
mentos del proceso, momentos que se dan previamente a él y son inde-
pendientes de é l 1 0 1 . Sin embargo, para Schelling no se puede pensar un 
Espíritu absoluto que no sea al mismo tiempo personalidad absoluta, un 
ser absolutamente consciente de sí mismo. Y para esto es insuficiente la 
filosofía negativa. 
9 6 PhO XIII, 81. 
9 7 PhO XIII, 89. 
9 8 PhO XIII, 89. 
9 9 PhO XIII, 89. 
1 0 0 PhO XIII, 91. 
1 0 1 PhO XIII, 92. 
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Por eso estima Schelling que la filosofía hegeliana se sitúa en las 
mismas aspiraciones del racionalismo. 
El saber típico del racionalismo es llamado por Schelling meramente 
saber substancial. "El saber en que el racionalismo encuentra su propia 
esencia debe ser denominado saber substancial (substantiellerí), en, 
cuanto que excluye todo acto (Actus). Para el racionalismo nada puede 
surgir por medio de una acción, por ejemplo por medio de una creación 
libre; conoce exclusivamente relaciones substanciales, esenciales. Para 
el racionalismo todo se sigue modo aeterno simplemente, eternamente, 
es decir de manera lógica exclusivamente, por un movimiento inma-
nente. De hecho es realmente un racionalismo falsificado el que, por 
ejemplo, pretende explicar el surgir del mundo por una acción libre 
externa del Espíritu absoluto, es decir, el que quiere afirmar una crea-
ción de hecho" 1 0 2. 
Frente a todo pensamiento substancial, afuma Schelling que "el Dios 
de una filosofía realmente histórica y positiva no se mueve (bewegt sich 
nicht), sino que obra (er handelt)"m. Moverse es actividad necesaria; 
obrar es acción libre. 
En cualquier caso, la intención de Schelling no es poner la filosofía 
positiva en lugar de la negativa. Pero la filosofía positiva no puede ser 
encontrada ni desarrollada sin progresos correspondientes en la nega-
tiva. Y anhelaba no irse de esta vida "sin haber fundamentado recia-
mente sobre sus verdaderos cimientos y, en cuanto fuera posible, tam-
bién haber construido el sistema de la filosofía negativa"1 0 4. 
1 0 2 PhO XIII, 124. 
1 0 3 PhO XIII, 125. 
1 0 4 PhOXIII, 90. 

II 
I. EL OBJETO DE LA RAZÓN. 
1. El ser advenidero. 
"Lo primero que se debe exigir a quien desea introducirse en la filo-
sofía es que vaya más allá del ser presente o ya existente hasta la fuente 
(Quelle) de todo ser" 1. El primer presupuesto de la filosofía como es-
fuerzo hacia la sabiduría es, según Schelling, que el objeto (Gegen-
stand), el ser (Seyn), el mundo (Welt), no se agote en su facticidad, o 
sea, que tenga inteligibilidad, que no esté constituido al acaso y de cual-
quier modo 2 . Si esto es así, el objetivo de la filosofía no estriba en 
"circunscribirse únicamente al marco del ser ya constituido (einmal 
gewordenen Seyns), sino en ir más allá de este ser fáctico, constituido, 
accidental, para poder así comprenderlo"3. Ir más allá del ser fáctico no 
para abandonarlo, sino justo para explicarlo, para conseguir una pers-
pectiva de comprensión. El objeto (Gegenstand) decisivo aquí es el ser 
existente, el mundo (Welt), el orbe de lo fáctico. 
El comienzo (Anfang) de la filosofía es señalado en aquello que es 
antes (vor) del ser fáctico (wirklichen). ¿Qué puede ser este elemento 
«preontológico»? ¿Acaso es nada lo que, siendo antes del ser fáctico, 
está en relación con el ser fáctico que el filósofo intenta trascender? 
Como no pregunta por un «antes» temporal, sino ontológico, Schelling 
busca ahí los principios del ser fáctico. Va más allá del ser fáctico y trata 
aquél elemento preontológico solamente en relación a este ser, puesto 
que no encuentra otro medio de determinarlo y conocerlo4. Lo piensa o 
lo pone propiamente no para conocerlo en sí mismo y tal como es, sino 
primariamente para comprender el ser fáctico a partir de él; por eso, le 
parece suficiente determinarlo solamente en relación a este ser. Pues 
bien, en relación a este ser, el elemento preontológico es caracterizado 
1 PhO XIII, 205. 
2 PhO XIII, 203. 
3 PhO XIII, 203. 
4 PhO XIII, 204. 
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por Schelling como puro/«taro (Zukunft): es aquello que todavía no es, 
pero que será, «ser advenidero» (das seyn wird). Por «ser advenidero» 
significa Schelling también la esencia, porque "la esencia está todavía 
por encima o fuera del ser"5. Desde esta perspectiva puede decir que el 
punto de partida de la filosofía no está en lo que es ya existente (schon 
Seyende), sino en el «ser advenidero»6. 
El concepto de «ser advenidero» es el concepto x « T €&XÁV'- con-
cepto, según Schelling, de lo todavía no existente, de lo futuro; concepto 
de lo específicamente opuesto al saber o al conocimiento7 de las cien-
cias. Por tanto, «ser advenidero» es el concepto filosófico por excelen-
cia, cuyas determinaciones pretende desarrollar Schelling mediante el 
concepto. El camino de la razón hacia el origen del ser procede inicial-
mente por una negación del ser, hasta llegar a un "desierto de ser", un 
vacío en el que ya no se encuentra el ser: ese espacio vacío de ser está 
ocupado precisamente por la esencia, la potencia o la causa. Aquella ne-
gación no es una pura nadificación, pues si quita el ser que cae a los ojos 
es para encontrar su origen. De modo que el proceso sigue prendido a la 
inmediatez del ser, cuyo origen busca. El ser acaba siendo el posterius 
(el futuro, lo advenidero), y su origen el prius. 
Toda la secuencia de Schelling se inserta en una consideración hi-
potética, pues se basa en el supuesto de que hay un ser o un existente. 
Este supuesto no es arbitrario, porque estamos topando siempre con ese 
ser fáctico. Como lo hay, se le debe buscar una explicación. Luego, si 
hay ser fáctico, debe haber principios inteligibles que lo aclaren. 
2. Principios y categorías. El Ideal de la razón. 
Todo el primer período de la filosofía griega se orientó en gran me-
dida a buscar estos principios (aire, fuego, lógos, etc.). Y es que la pri-
mera tarea de la filosofía debe consistir en reducir el ser a sus principios 
inmediatos, ya que no se puede esperar llegar inmediatamente -sin la 
mediación de estos principios- "desde la caótica (sinnloserí) amplitud y 
extensión del ser presente y efectivo a la causa suprema. Lo que sirve de 
mediación entre el ser empírico y la causa suprema o propia (ya que las 
causas intermedias son denominadas simplemente impropias), es preci-
samente el conjunto de los ápxaí, los principios inmediatos del ser"8. 
5 PhO XIII, 210. 
6 PhO XIII, 204. 
7 PhO XIII, 116. 
8 PhO XIII, 244. 
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En el comienzo de la filosofía moderna no se llegó a entender estos 
principios en su pureza. Por ejemplo, cuando Descartes reduce el mun-
do entero a materia y pensamiento como sustancias últimas, ni la mate-
ria ni el pensamiento eran una verdadera apxrí, un principium puro del 
ser 9. Lo mismo ocurre con la substancia pensante y extensa de Espinosa 
y con la facultad de representación que Leibniz adujo como único prin-
cipio tanto del mundo material como del espiritual. 
Es más, en vez de buscar tales principios, la filosofía moderna esta-
blecía simples conceptos como mediaciones subjetivas, estimando que 
sólo por el pensamiento y merced a tales conceptos era suficiente poner 
en relación el mundo y Dios: consideraba indiferente el modo en que 
pudieran estar objetivamente relacionados. Con los conceptos puros o 
conceptos del entendimiento (Verstandesbegriffe) pensaba la filosofía 
anterior llegar a la causa suprema. 
Schelling considera en 1841 que su propia Filosofía Natural, iniciada 
hacia 1808, fué la primera en volver a las puras apxats', mostrando que 
en el ser real "no se encuentra ni algo puramente objetivo, ni algo pu-
ramente subjetivo, sino que lo subjetivo tiene una parte esencial y nece-
saria incluso en lo que era definido complexivamente como objetivo -o 
en el lenguaje de Fichte como "no-yo"-, en la naturaleza por ejemplo. 
Y, al revés, en todo lo subjetivo está lo objetivo. Así que subjetivo y 
objetivo no pueden ser excluidos de ninguna cosa. Sujeto y objeto eran 
realmente pensados como puros principios, transformados al fin en 
verdaderas apxcns-"10. De esta manera cree Schelling que se descubrie-
ron los principios inmediados del ser y se posibilitó que la filosofía sa-
liera del concepto puramente subjetivo y acogiera en sí el mundo real. 
Es significativo que Schelling se remita aquí a su primera filosofía, 
queriendo indicar que, tanto antes como ahora, el contenido de su pen-
samiento no había cambiado: era el mundo real, en todo su ámbito y al-
cance. En primer lugar, la filosofía aparecía como un proceso que va 
desde la profundidad de la naturaleza hasta las más sublimes alturas del 
mundo espiritual: sus estadios son solamente momentos de un constante 
proceso de ascensión, cuya estructura principial (sujeto/objeto/sujeto-
objeto) es idéntica en todo el recorrido; y donde lo subjetivo va to-
mando progresivamente mayor preponderancia sobre lo objetivo. To-
dos los conceptos por cuyo medio son pensados cada uno de los esca-
lones de esa ascensión, contienen internamente la misma estructura de 
principios (sujeto/objeto/sujeto-objeto); pues en definitiva no es sólo 
que el orden del ser se corresponda con el orden del pensar, sino que, en 
la línea misma del orden, son idénticos. En segundo lugar, la filosofía 
9 PhO XIII, 243. 
1 0 PhO XIII, 245. 
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daba lógicamente el paso siguiente hacia la causa absoluta, la cual podría 
propiamente ser definida "como la que otorga o da a lo subjetivo una 
victoria continua sobre lo objetivo"1 1. 
La filosofía de Schelling se precia así de tres cosas: primero, de haber 
encontrado los principios del ser, segura incluso de su integridad; se-
gundo, de haber comprobado que ellos son los únicos y más allá de ellos 
no puede ser pensado ningún otro; tercero, que además en ellos se dan 
realmente todas las relaciones que puede tener con el ser aquello que es 
antes (vor) y por encima (jiber) del ser. 
¿De dónde toma Schelling el paradigma de eso que es «antes del ser»? 
Del "Ideal de la razón" de Kant: un Ideal que es la representación "de un 
ser máximamente inteligente, absolutamente perfecto"1 2, una "idea que 
se sigue de la naturaleza misma de la razón y que acompaña necesaria-
mente a toda determinación intelectual de las cosas" 1 3. El Ideal kantiano 
de la razón implica que toda filosofía sólo se debe fundar en el pensa-
miento mismo y no en algo ajeno a éste. Tal Ideal es el compendio 
(Inbegriff) de toda posibilidad, al que no se le puede adscribir realidad 
alguna, aun cuando nos sea connatural "representarnos ese Inbegriff 
como existente, incluso hipostasiarlo, o sea, concentrarlo en una cosa 
individual"1 4. Esto significa que para Kant la razón carece de un cono-
cimiento real: sólo habría conocimiento intelectual (Verstand) apoyado 
en la experiencia (Erfahrung), mas no conocimiento racional: la razón 
queda instrumentalizada, al servicio de la experiencia. Schelling quiere 
convertir ese Ideal de la razón en el Inbegriff real de todas las posibili-
dades, quitándole su instrumentalidad y concibiéndolo como Absoluto 
real. Pone en este «Ideal de la razón» el comienzo de su categoriología, 
definida como «Dinamología» (Potenzlehré). Pero establecer este Ideal 
como algo real implica concebir el ens universale como un juego siste-
mático de dimensiones posibilitantes, como una estructura de potencias 
que se fundamentan necesariamente en el Absoluto como ser que existe 
individualmente. El «Ideal de la razón» es transformado así por 
Schelling en causa real del ser. Las potencias, pues, sirven para cons-
truir la realidad íntegra, en cuanto fundada en el Absoluto. 
Ahora bien, la construcción de la realidad no parte de ese Ideal, por-
que del mero Inbegriff o compendio de todas las posibilidades no se 
puede comenzar nada. Hay que tomar, pues, un camino inverso: el de la 
inducción que el puro pensamiento hace, en dos pasos: primero, pre-
gunta por el término final de las posibilidades, por el referente último 
1 1 PhO XIII, 246. 
1 2 PhM XI, 283. 
1 3 PhM XI, 284. 
1 4 PhM XI, 286. 
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del pensamiento mismo, por "las cosas realmente existentes que son los 
correlatos de estas posibilidades"15; segundo, saca la estructura metafí-
sica de las cosas reales no de la experiencia misma, sino de "las diferen-
cias que, siendo originarias y no contingentes, pertenecen a la natura-
leza del ente mismo" 1 6. Tales diferencias son las determinaciones po-
sibilitantes. Las cosas reales, en cuanto finitas, no pueden ser pensadas 
de otra manera que confrontando su diversidad con el concepto de po-
sibilitación, llegando así a las últimas posibilidades irresolubles, las po-
tencias, desde las cuales se construyen las cosas 1 7. 
Al pensar el ente como posible se acaba viendo que el ente se deter-
mina "tan sólo por lo posible y lo imposible en el pensamiento" 1 8. ¿Y 
cuáles son los últimos principios constitutivos del ente, las determina-
ciones posibilitantes, los principios que son posibles o potencias? Estos 
son «sujeto» y «objeto», pues todo lo que es se da como objeto; y lo que 
es objeto "presupone aquello para lo que es objeto", presupone al sujeto. 
Sujeto y objeto no son entes, sino los modos de ser de todo ente, mutua-
mente relacionados entre sí, como sujeto-objeto. 
3. Potencia de ser y potencia de conocer. 
a) La infinita «potencia de ser», contenido inmediato de la razón. 
Schelling está de acuerdo con Kant en que la razón tiene un concepto 
supremo y último que es Dios, conclusión de todo. La razón encuentra 
este concepto desde sí misma, no como fin contingente, sino como fin 
necesario. Pero que Dios exista, esto no puede la razón remitirlo a la 
experiencia, como ocurre con todos los demás conceptos conocidos a 
priori. 
Si en la «ciencia de la razón» (Vernunftwissenschaft) debe la razón 
encontrar por sí misma el contenido de todo ser, sacándolo de su propio 
contenido primario, Schelling se pregunta cuál es tal contenido prima-
rio y, por tanto, también el exclusivo contenido inmediato de la razón. 
Este contenido ha de estar constituido de tal modo que, partiendo de él, 
se logre llegar mediatamente a todo ser. 
Semejante contenido primario se induce a partir del movimiento 
mismo de la razón y no, como en la doctrina clásica, del orden extra-
mental. Cuando la razón -como facultad de conocer en general- se 
1 5 PhM XI, 287. 
1 6 PhM XI, 288. 
1 7 Franz, 220. 
1 8 PhM XI, 302. 
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convierte, para el punto de vista filosófico, en objeto, debe ser tratada 
de modo completamente objetivo: entonces se muestra como infinita 
«potencia de conocer» (unendliche Potenz des Erkennens). Y se mues-
tra como infinita «potencia de conocer», si prescindimos incluso de su 
inflexión subjetiva, de darse en un sujeto cualquiera19. 
Schelling estaba convencido -lo hemos visto- de que el principio de 
su filosofía venía propiciado por el «sujeto-objeto» de Fichte. Ya en su 
primera época, Schelling determinó este «sujeto-objeto» como indife-
rencia de sujeto y objeto. A su juicio, esta expresión era plenamente 
equivalente a esta otra: el contenido inmediato de la razón es la infinita 
«potencia de ser»20. 
Llegado a este punto, puede decir Schelling que el contenido inme-
diato de la razón es la infinita «potencia de ser». Potentia se opone al 
acto. "Así, por ejemplo, en el lenguaje habitual se dice: la planta en la 
semilla es planta en simple potencia, in pura potentia; la planta real-
mente crecida o desarrollada es la planta in actu. Aquí potencia se toma 
simplemente como potentia passiva, posibilidad pasiva. En verdad, el 
grano de simiente no es incondicionalmente la potencia de la planta; se 
deben añadir todavía condiciones externas para que esta potencia pase al 
acto, como el terreno fértil, la lluvia, el sol, etc." 2 1. 
Para Schelling, es claro que la razón, como facultad de conocer, apa-
rece también como potentia passiva, en cuanto que ella es capaz de desa-
rrollo y que, por referencia a este desarrollo, depende asimismo de in-
flujos externos. Pero insiste en que aquí no se toma la razón subjetiva-
mente, como facultad de conocer, sino como objeto de sí misma y, en 
cuanto tal, el pensamiento prescinde en el objeto de las limitaciones del 
sujeto. Estamos entonces ante la infinita «potencia de conocer», "aquélla 
que en su contenido propio y primario, sin depender de ninguna otra 
cosa, tiene necesidad de avanzar hacia todo ser, en cuanto que solamente 
todo ser (la plenitud entera del ser) puede corresponder a la potencia 
infinita"22. 
La cuestión siguiente es conocer ese contenido primario que se acaba 
de apuntar. 
Antes de llegar a tal contenido, Schelling advierte de la confusión que 
el actualismo moderno comete al sostener que "sólo un conocer en acto 
y no la mera infinita «potencia de conocer» puede tener un conte-
nido" 2 3. Frente a ese actualismo, considera que la potencia infinita tiene 
1 9 PhO XIII, 62. 
20 PhO XIII, 77. 
2 1 PhO XIII, 63. 
2 2 PhO XIII, 63. 
2 3 PhO XIII, 63. 
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un contenido primario. Obviamente se trata de un contenido que no es 
todavía un conocer y que la potencia lo posee sin obrar, sin un acto de su 
parte. "De lo contrario, habría dejado de ser la pura «potencia de cono-
cer». Debe tratarse, pues, de un contenido innato y connatural a ella, 
puesto con ella misma (como, por ejemplo, de los dones y talentos se 
dice que nadie se los da a sí mismo por propia conquista), un contenido 
que todo conocer efectivo debe presuponer y que lo tiene la razón in-
cluso antes de todo efectivo conocer: lo podemos llamar su contenido a 
priori"24. 
Hecha esta recusación del actualismo, y ya que a todo conocer corres-
ponde un ser -al conocer en acto un ser en acto-, Schelling afirma que 
"a la infinita «potencia de conocer» no puede corresponder nada más 
que la infinita «potencia de ser» (unendliche Potenz des Seyns), y éste 
es el contenido innato y connatural del conocimiento"25. 
b) Movilidad del objeto inmediato de la razón. 
Schelling se pregunta a continuación por qué el pensamiento sigue a 
la potencia en su proceso de alteración. Y responde que la razón sólo 
busca su contenido primario, contenido que en su inmediatez es algo 
contingente (Zufälliges); pues la inmediata «potencia de ser» (unmittel-
bar Seynkönnende), como inmediata, es y no es; "y así el ente, la esen-
cia, tal como se manifiesta inmediatamente en la razón, es ente y no lo 
es. No lo es en cuanto se mueve, y en ese caso se muda en un ente contin-
gente" 2 6. 
El pensar racional tiene, según Schelling, al ente en el primer con-
cepto, mas no de modo que tal ente no pudiera serle sustraído y devenir 
otro: por tanto, es cierto también que no lo tiene. Pero el auténtico pen-
sar racional quiere sólo el verdadero ente, el que no puede devenir otro. 
Ahora bien, el contenido primero e inmediato encierra en sí el poder 
devenir otro, el poder de salir de la esencia y de excluirse a sí mismo. Se 
excluye a sí mismo en el momento en que ejerce su índole contingente. 
Pero, ante todo, el pensar racional debe alejar lo contingente que el 
contenido primario de la razón posee, para poder alcanzar la esencia y 
con ello lo verdadero. "El contenido inmediato de la razón no es todavía 
lo verdadero o lo permanente. De lo contrario, no se daría movimiento 
alguno, no habría necesidad de progreso, es decir ninguna ciencia. En la 
«ciencia de la razón», todo elemento meramente contingente, es decir, 
2 4 PhO XIII, 63. 
2 5 PhO XIII, 64. 
2 6 PhO XIII, 66. 
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no verdadero, es alejado progresivamente de este contenido o, más bien, 
se aleja por sí mismo. La potencia infinita (unendliche Potenz), en tanto 
que es contenido inmediato de la razón, pasa por propia naturaleza a 
otra cosa y se comporta así como el prius de todo lo que es (de lo que 
existe) fuera de la razón" 2 7. 
c) Anfibología del contenido inmediato de la razón. 
El contenido inmediato de la razón no es, según Schelling, nada sa-
bido absolutamente, nada permanente. Lo que justo permanece en él 
tiene que ser investigado, mediante la eliminación de lo contingente. 
Schelling reconoce que hay cierta dificultad en entender la relación 
de reciprocidad (el primario ser-el-uno-en-el otro) en que se encuen-
tran el ente (mismo) y el no ente (contingente). Para aclararla recurre a 
un término de comparación: el del ejercicio de la voluntad2 8. 
En primer lugar, afirma que la voluntad humana es también relati-
vamente (en el ámbito humano) una potencia infinita. Y destaca que no 
hay nada en donde los conceptos de acto y potencia se manifiesten con 
mayor precisión que en la esfera de la voluntad. La voluntad no sería 
mera potentia passiva, sino la más decisiva potentia activa, unida máxi-
mamente al puro «poder ser». 
Comparada con la teoría clásica de la volición, esta propuesta se co-
loca -aunque Schelling lo desconozca- no en el plano del acto de la fa-
cultad volitiva, sino en el de su hábito. De la potencia operativa o facul-
tad distinguían los clásicos el subsiguiente «hábito operativo» que es un 
principio de obrar bien o mal, intensamente o débilmente, principio que 
se añadía al simpliciter posse (que es la potencia como facultad) para 
convertirlo, por ejemplo, en facile posse. 
Pues bien, aunque Schelling parece referir su análisis a un concepto 
definido de potencia, pasa bastante a menudo, y sin justificación, de una 
acepción a otra. Por ejemplo, cuando se refiere explícitamente a la vo-
luntad como potencia, en realidad está hablando de la esfera del hábito. 
Por eso dice que en muchos hombres la voluntad es una potentia passiva 
-y debería decir un hábito débil-, necesitada de una estimulación para 
activarse; pero en hombres capaces de emprender por sí mismos una 
cosa, la voluntad se manifiesta como potentia activa -debería decir hábi-
to intenso-. En este ejemplo, la potentia passiva es un hábito mal dis-
puesto; la potentia activa es un hábito bien dispuesto. La distinción está 
entre querer débil y querer fuerte. 
2 7 PhO XIII, 67. 
2 8 PhO XIII, 67. 
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De ahí pasa a la distinción entre no-querer y querer, propia de la es-
fera del acto, que Schelling hace coincidir con la propia del hábito. Para 
él, "la mera voluntad, la voluntad en su puro reposo -mientras no 
quiere- es potencia infinita. El querer mismo es propiamente paso a po-
tentia ad actum"29. Este es el ejemplo más claro que encuentra Schelling 
para explicar su tesis sobre la amplitud de la potencia. E indica dos po-
sibles direcciones sobre ella. La primera sería la del hombre que descu-
bre en sí la potencia infinita de la voluntad y supone que tal potencia le 
ha sido dada para querer incondicionalmente y de cualquier manera; 
por tanto pondrá su voluntad en una serie de cosas que de hecho no son 
dignas de ésta y que, más aún, solamente la apresan, la oprimen y quitan 
libertad: en tal caso este hombre querrá por querer, para demostrar su 
querer. La segunda dirección está en el hombre que considera su verda-
dero bien no en el mero querer, sino en la voluntad misma (en la poten-
cia): tal voluntad sería para él demasiado elevada como para disiparla en 
un bien inmediato, viendo su felicidad más en una voluntad quieta y re-
posada que en el querer mismo. La voluntad sería el ente, mientras que 
el querer en acto sería el índice de la contingencia allegada. 
Aplicado el ejemplo de esta bífida voluntad a la consideración de la 
infinita «potencia de ser» que la razón encuentra como su contenido in-
mediato, indica Schelling que "si la potencia misma es ente (como en el 
caso antes aducido era la voluntad y no el querer, donde la voluntad 
misma es ya ente), entonces es ella lo que es; pero si ella no es ente, en-
tonces se comporta necesariamente como no-ente. No es posible elimi-
nar esta anfibología del concepto de potencia infinita y, por lo mismo, 
del contenido inmediato de la razón; y por esta anfibología precisa-
mente se dispara la razón, se pone en movimiento, o sea, es provocada 
hacia la ciencia" 3 0. Esta ciencia es, de entrada, excluyeme o elimina-
dora, porque suprime lo contingente de aquel contenido inmediato; 
también se puede decir que es crítica (pues toda eliminación es crisis) o, 
en cuanto excluyeme, negativa. Semejante ciencia se manifiesta, según 
Schelling, como derivación del punto de vista en el que Kant situaba a la 
filosofía con la Crítica de la razón pura. 
Esta anfibología del contenido inmediato provoca al pensamiento, el 
cual se ve estimulado para partir de ese mismo contenido y avanzar ha-
cia la superación de tal anfibología, "hacia algo de lo que se pueda decir 
realmente que es"31. 
2 9 PhO XIII, 68. 
30 PhO XIII, 68. 
3 1 PhO XIII, 69. 
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d) Infinita «potencia de ser» e infinita «potencia de conocer». 
¿Cómo podemos llegar a la infinita «potencia de conocer», dado que 
no somos conscientes de ningún objeto infinito? 
Schelling responde a esta pregunta indicando que el término objeto 
(Gegenstand) no es aquí adecuado. Se puede decir, en cambio, que so-
mos conscientes de un contenido inmediato de la razón. Pero este con-
tenido no es objeto. Porque objeto equivale a ente. Y no se está inicial-
mente ante un ente, sino tan sólo ante la infinita «potencia de ser» 
(unendliche Potenz des Seyenden). De un objeto infinito del conoci-
miento no se llega, según Schelling, a una infinita «potencia de cono-
cer» 3 2. Quien pretendiera ese paso habría superado inmediatamente a la 
razón. Y el principio básico de Schelling es "encerrarse decididamente 
en la razón y no reconocer nada más que lo que en ella se descubre"3 3. 
En la formulación de la anterior pregunta se supone además, según 
Schelling, que no puede darse ninguna infinita «potencia de conocer» 
antes de que haya un objeto infinito de conocimiento. Pero, en verdad, 
no se debe preguntar si puede darse una infinita «potencia de conocer», 
"pues ello sería tanto como preguntar si se puede dar la razón, lo que 
hasta ahora a nadie se le ha ocurrido preguntar, puesto que todos presu-
ponen que realmente hay una razón" 3 4. 
Se tiene que admitir que existe esta «potencia de conocer», simple, 
infinita, es decir, libre frente a todo, por nada previamente ocupada. Y 
cuando se afirma «por nada ocupada», quiere decirse por nada efecti-
vamente real (nichts Wirklichen), con lo cual se sale al paso de aquellos 
filósofos y teólogos que ponen a Dios como contenido inmediato de la 
razón: "porque si pensamos a Dios, tenemos que pensar algo real exis-
tente"3 5; y no es éste el caso. 
Schelling subraya que la razón está primitivamente ocupada sólo por 
la simple «potencia de ser» que, en cuanto simple potencia, en cierto 
sentido es igual a nada: "la razón está abierta a todo, igual a todo (óm-
nibus aequa), es lo que nada excluye. Pero lo que nada excluye es 
solamente la potencia pura (reine Potenz)"36. 
Comprende que quienes creen poseer en la ciencia pura de la razón la 
manifestación de lo real y el nacimiento efectivo de las cosas, rechacen 
la palabra «potencia». Mas frente a ellos sostiene que en la «ciencia de la 
razón» (Vernunftwissenschaft), en la ciencia pura a priori, se alcanza 
3 2 PhO XIII, 74. 
3 3 PhO XIII, 74. 
3 4 PhO XIII, 74. 
3 5 PhO XIII, 74. 
3 6 PhO XIII, 75. 
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solamente la posibilidad (Möglichkeit) de las cosas, no su realidad exis-
tencial (Wirklichkeit) misma. "La razón es solamente la infinita «poten-
cia de conocer» (unendliche Potenz des Erkennens) y, en cuanto tal, 
tiene como contenido suyo solamente la infinita «potencia de ser» 
(unendliche Potenz del Seyns); desde ésta puede llegar solamente a lo 
que es posible a priori, posible que luego es también lo real existente, lo 
que cae en el ámbito de la experiencia. Pero llega a esto no en cuanto es 
real existente, sino en cuanto es posible a priori"31. 
El espíritu humano siente la exigencia de ir hasta lo que hay detrás del 
ser (hinter das Seyn) o llegar hasta detrás de la cosa. Porque el ser -co-
mo se dijo en el anterior capítulo- no está «detrás de una cosa». "El ser 
es más bien la delantera de la cosa (das Vordere der Sache), lo que cae 
inmediatamente a los ojos y que ahí ya se presupone. Si quiero llegar 
detrás de una cosa, por ejemplo de un acontecimiento, esta cosa -en el 
ejemplo puesto, el acontecimiento-, debe serme ya dada. Detrás de la 
cosa no está el ser (Seyn), sino la esencia (Wesen), la potencia (Potenz), 
la causa (Ursache), pues todos estos conceptos son equivalentes)"38. 
Justo el talante filosófico es plasmado por una profunda y arraigada 
tendencia humana a comprender lo que hay detrás de esta o aquella cosa 
y, sobre todo, detrás del ser en general, para ver no sólo lo que está por 
encima (über) del ser, sino lo que está más allá (jenseits) de él. Si-
guiendo esta tendencia, el hombre llega finalmente a un punto donde se 
libera no simplemente de la Revelación, sino incluso de todo lo real 
existente; escapa entonces hacia un total desierto de todo ser (Wüste 
alles Seyns), donde halla "no algo real existente, sino sólo la infinita 
potencia de todo ser, el único contenido inmediato del pensar: sólo por 
relación a ese contenido, el pensar se mueve como en su propio oxí-
geno"*». 
4. El concepto de ente. 
a) La infinita «potencia de ser» y el «ens» de la Escolástica. 
La razón queda referida, en primer lugar, a este contenido inmediato 
de la razón. En esta actividad que va dirigida al propio contenido, la ra-
zón es pensamiento en sentido propio y radical. Pero sólo cuando el 
pensamiento se orienta al contenido descubre inmediatamente su propia 
naturaleza totalmente móvil. Tal movilidad es necesaria para que haya 
3 7 PhO XIII, 75. 
3 8 PhO XIII, 75. 
3 9 PhO XIII, 76. 
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avance y surja una ciencia real. Pues bien, tomando como escantillón la 
dinamicidad racional, Schelling advierte que su filosofía se distingue de 
la Metafísica escolástica justo por la movilidad de su concepto supremo. 
A la infinita «potencia de ser» corresponde, en la Escolástica, el ens 
omnímodo indeterminatum, del cual parte. Tal ens no es algo ya exis-
tente de alguna manera, sino el ente en general, totalmente muerto. "Era 
propiamente el supremo concepto genérico, ens in genere, a partir del 
cual precisamente era posible sólo un progreso nominal a los géneros y 
a las especies del ser, al ens compositum, simplex, de modo que las cla-
ses particulares de seres debían ser ulteriormente determinadas"4 0. 
Posteriormente la confusión se agravó. El ens que los escolásticos 
explicaban como aptitudo ad existendum, fue tomado en la filosofía 
wolffiana como una mera non repugnantia ad existendum, donde la po-
tencia incondicionada quedó totalmente descolorida y rebajada a simple 
posibilidad pasiva, con la que naturalmente nada se puede comenzar. 
Pero la infinita «potencia de ser» (unendliche Potenz des Seyns) o el 
infinito poder-ser (unendliche Seynkónnen), que es el contenido inme-
diato de la razón, no es una simple capacidad de existir, sino el prius 
inmediato, el concepto inmediato del ser mismo. Debe, pues, por su 
propia naturaleza, modo aeterno y en cuanto es pensado, pasar en el 
concepto al ser. Pues es exclusivamente el concepto del ser. Por lo tanto, 
"no está lejano del ser y, por ello mismo, en el pensamiento pasa inme-
diatamente al ser. El pensamiento no puede consiguientemente, por este 
paso necesario, quedar bloqueado en la «potencia de ser» (en esto se 
basa la justificación de todo progreso en filosofía)"41. 
Schelling reconoce que este paso no es real, con el cual se pueda ex-
plicar el devenir efectivo de las cosas. Lo que la «ciencia de la razón» 
deduce concuerda ciertamente con lo que cae bajo las condiciones de la 
experiencia, en el espacio y en el tiempo, como lo particular, etc. Pero 
tal «ciencia» progresa solamente en el simple pensamiento. ¿Ocurrirá 
entonces, como en la lógica hegeliana, que el contenido del pensamiento 
o del concepto está constituido por meros conceptos? De ningún modo. 
Porque "la «ciencia de la razón» deduce el contenido propio del ser 
real, teniendo a su flanco la experiencia". Capta solamente lo real (das 
Wirkliche), y no la realidad (Wirklichkeit) misma: el mero proceso ló-
gico no es el del devenir real 4 2. 
Lo cierto es que, en este proceso, no sale del pensamiento nada hacia 
fuera; aquí no tiene lugar un proceso real, sino solamente lógico. El ser, 
al que la potencia pasa, pertenece al concepto y, por ello, es solamente 
4 0 PhO XIII, 64. 
4 1 PhO XIII, 65. 
4 2 PhO XIII, 65. 
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un ser en el concepto, no fuera de él. "El paso es simpliciter un devenir 
otra cosa. En lugar de la pura potencia que, como tal, es no-ente, apa-
rece un ente (ein Seyendes); pero la determinación «un ente» es en este 
caso solamente quidditative, no quodditative (expresiones escolásticas, 
pero que sirven para expresarnos brevemente). Se trata aquí solamente 
del quid, no del quod. Un ente o un algo es un concepto en la misma 
medida en que el ente o la potencia es un concepto. 'Un' ente ya no es 'el' 
ente. Es otra cosa que éste, pero es otra cosa sólo en el orden esencial, es 
decir, según el concepto, no in actu. La planta no es el ente, sino un ente. 
Pero es un ente también incluso aunque no existiera jamás" 4 3. 
La «ciencia de la razón» se mueve, según Schelling, solamente en un 
mundo lógico. El acontecimiento que se piensa en ella no es real, ni ha 
tenido lugar tal acontecimiento en el brotar primario de las cosas. Eso 
sería un verdadero absurdo. "La potencia infinita se comporta como el 
prius de lo que sólo puede ser pensado como pasando al ser; y como a la 
potencia infinita corresponde nada menos que todo el ser, así, la razón, 
por el hecho de que posee este potencial del que puede surgir para ella 
todo lo real, -y lo posee como su contenido innato, simultáneo e insepa-
rable de ella-, por tal motivo la razón es situada en posición apriorística 
frente a todo ser; y así se entiende cómo se puede dar una ciencia a 
priori, una ciencia que determina a priori todo 'lo que' es (aunque no 
'el hecho de que' es). De este modo la razón se encuentra por sí misma, 
sin tener que echar mano de la experiencia, en situación de alcanzar el 
contenido de todo existente, y, con ello, el contenido de todo ser real; no 
que pueda conocer a priori que esto o aquello existe realmente (porque 
esto es un asunto totalmente distinto). La razón sólo sabe simplemente a 
priori qué hay o qué puede haber, si algo es, y determina a priori los 
conceptos de todo ente. Si la potencia es pensada moviéndose a sí misma, 
diremos que la razón alcanza lo que puede ser o será solamente en el 
concepto y, por lo tanto -frente al ser real-, solamente como posibili-
dad. Las cosas son únicamente las posibilidades particulares especifica-
das en la potencia infinita, es decir universal"44. 
b) De lo contingente al verdadero ente. 
La razón se siente estimulada, desde un doble punto de vista, a seguir 
a la «potencia de ser» que va más allá de sí misma: 
1) Porque sabe -concomitantemente a su propio ejercicio- que ple-
gándose a ese movimiento óntico llegará a una relación a priori con 
4 3 PhO XIII, 65. 
4 4 PhO XIII, 66. 
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todo lo que hay fuera de ella. Es decir, siguiendo a la potencia movili-
zada hacia el ser (der Potenz in das Seyri) concibe a priori todo lo que 
hay fuera de ella. Cuando Sendling se refiere a «todo lo otro que hay 
fuera de la razón», está indicando que la «potencia de ser» va más allá 
de sí misma y, por tanto, va también más allá de la razón, produciendo 
entonces el ser a priori en la razón, es decir el ser como posibilidad 
(Möglichkeit), pero no como actualidad (Wirklichkeit), ya que como 
actualidad existe solamente en la experiencia45. 
2) Pero el estímulo que la razón siente a seguir a la «potencia de ser» 
que sale fuera de sí misma tiene otro significado más elevado. Lo que la 
razón quiere es su propio contenido primario; pero tal contenido encie-
rra en sí, en su inmediatez, algo de contingente. "La potencia que se va a 
mover hacia el ser, en la medida en que todavía no se ha movido, es aún 
sujeto del ser, es igual a lo que es; pero tiene solamente la apariencia de 
ello, porque al devenir otra cosa se manifiesta como lo que no es. Pues 
lo que deviene no es ciertamente lo que es, precisamente porque de-
viene. Aquélla -la potencia inmediata- es ente sólo materialmente o 
esencialmente, es decir, sólo contingentemente; lo que ella es, puede 
también no serlo. Ella es previamente ente sólo en cuanto no se mueve; 
pero en cuanto sale fuera de su mero poder, sale al mismo tiempo fuera 
de la esfera de lo que es, entra en la esfera del devenir y, por tanto, es 
ente y no lo es; previamente o a priori es ente, pero luego no es ente" 4 6. 
Mas justo porque es y no es ente, no es el ente mismo, OOITÖ TÓ OV, 
ya que por tal se entiende no el ov que es y no es, sino sólo el ÖVTWS- OV, 
aquello que es. Así, pues, la razón quiere el ente mismo, el cual es su 
verdadero y permanente contenido. Lo que el ente mismo es no tiene 
meramente la apariencia de tal ni puede devenir otra cosa o pasar a lo 
que es extraño a la razón, por ejemplo, pasar a la naturaleza, a la expe-
riencia, etc. Ahora bien, la razón no puede alcanzar el ente mismo sino 
por exclusión de todo lo que no es este ente. Pero esto otro no se puede 
separar, en el primer pensamiento inmediato, de lo que es el ente 
mismo; lo uno va inevitablemente implicado ahí con lo otro 4 7. 
c) El concepto negativo de ente. 
La razón ha de encontrar un modo de excluir aquello que no es pre-
tendido por ella. Ha de excluirlo del primer pensamiento, haciéndolo 
salir y pasar a lo otro. Sólo así puede liberar y manifestar en su pureza 
4 5 PhO XIII, 69. 
4 6 PhO Xni, 69. 
4 7 PhO XIII, 70. 
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el verdadero ente, el bvrus ov. Sólo de este modo excluyeme se puede 
lograr lo que ella quiere. Con lo cual Schelling admite que la razón tiene 
sólo un concepto negativo de lo que es el ente mismo4*. 
Esto no quiere decir que la razón no tenga como meta última el ente 
que es; pero sólo puede determinarlo con un concepto negativo, como 
«no no-ente» (nicht nicht Seyenden), el que no pasa a otro. Con esto 
acepta también Schelling el concepto de una ciencia negativa, a la que 
asigna la tarea de "elaborar el concepto de lo que es el ente mismo, ex-
cluyendo sucesivamente todo no-ente, el cual implicite o potentia se en-
cuentra en el concepto universal e indeterminado de ente" 4 9. 
Para Schelling, esta ciencia no lleva más allá del concepto negativo 
indicado; se detiene exclusivamente en el concepto del ente mismo. Sólo 
cuando se llega a esta conclusión, surge la pregunta de si lo que se ha lo-
grado via exclusionis, como resultado de la ciencia negativa, se puede 
convertir a su vez en objeto de otra ciencia positiva50. 
Precisando exactamente su propio punto de vista, Schelling afirma: 
l s Que sólo el ente mismo es el verdadero ente. 
2 a Que todo lo demás es sólo ente aparente. Eso otro tiene el signifi-
cado de algo meramente posible (Möglichen), no deducido como algo 
actualmente real (Wirkliches). 
Considera de máxima importancia la distinción entre el mero «ente 
aparente» (scheinbar Seyenden) -que es sólo aquello que puede ser- y el 
«verdadero ente» (wahrhaft Seyenden)) -el ente mismo-. Perseguir en 
el pensamiento aquello que puede ser, equivale a dejar naturalmente 
fuera de este movimiento lo que es el ente mismo. Éste no queda in-
cluido en tal movimiento, el cual se ocupa solamente de lo que puede 
ser, del posible (seyn Könnenden, Möglichen). A este posible pertenece 
no sólo lo que Hegel entendía por naturaleza, sino también el mundo del 
espíritu que se eleva sobre la naturaleza. Por eso, puede decir Schelling 
en lenguaje hegeliano que "la ciencia a priori es por tanto necesaria-
mente Filosofía de la Naturaleza y Filosofía del Espíritu"51. El conte-
nido íntegro de la filosofía hegeliana se encierra en una «ciencia a 
priori». 
Como se puede apreciar, Schelling distingue primero el ente mismo y 
lo que meramente puede ser. A continuación parte de aquí, siguiendo lo 
que puede ser, excluyendo el ente mismo, pues éste queda fuera del 
movimiento y se presenta finalmente como resultado de esta exclusión. 
En todo este movimiento, Schelling se las tiene que haber solamente con 
4 8 PhO x m , 70. 
4 9 PhO XIII, 70. 
5 0 PhO XIII, 71. 
5 1 PhO XIII, 71. 
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lo que puede ser, con lo posible. Y no le importa si este posible, así en-
contrado, es desde el punto de vista de la experiencia algo efectivamente 
real (Wirkliches). Le basta que en el nivel desde el que lo considera, a 
priori, sea un simple posible. 
Se lamenta de que la filosofía de sus contemporáneos estuviera en una 
gran confusión, debida en su mayor parte al hecho de no realizar esa 
distinción, habiendo implicado en aquel proceso al ente mismo. Para 
Schelling está claro que el ente mismo "es sólo el resultado (Resultat) de 
la exclusión realizada, en este proceso, de lo que no es el ente mismo". 
Decir que es solamente resultado equivale a designarlo sólo como tér-
mino final (Ende). La filosofía hegeliana, en cambio, lo pone errónea-
mente como inicio (Anfang)52. 
Es claro, pues, que si bien el ente mismo no queda implicado en este 
proceso, está necesariamente comprometido en él, "porque sólo así ló-
gicamente -en el pensamiento- se nos realiza la idea del ente mismo (die 
Idee des Seyenden selbst sich uns verwirklicht), el cual está siendo pre-
cisamente a través de su permanencia en sí mismo y de su no devenir 
otro. Para tener este ser que es permanente en sí, que es igual absoluta-
mente a sí y que es para sí, tenemos que separar primeramente todo lo 
que en el ente todavía indeterminado pertenece como posible a lo que 
puede ser (transitivamente). Esto lo podemos hacer sólo cuando trata-
mos al ente como aquello que puede salir de sí, o sea, ser también fuera 
de sí. Sólo de este modo podemos encontrar e indicar todo lo que en el 
ente pertenece a lo que puede ser transitivamente (por lo tanto puede pa-
sar al ser), para llegar no a lo que existe como pasando al ser, sino a lo 
que es, a lo que puramente es"53. 
d) El problema del ente supremo en Kant y Hegel. 
Kant había determinado a Dios como el concepto supremo, necesario 
para la culminación del conocimiento humano. Pero, a juicio de 
Schelling, no llegó metódicamente hasta este pensamiento, sino que lo 
recogió propiamente de la experiencia, de la tradición, de la fe univer-
sal de la humanidad; era una idea ya dada. 
La filosofía hegeliana, en cambio, llegó con un método objetivo efec-
tivamente al concepto supremo. Se produjo entonces la apariencia de un 
conocimiento, en el que se expresaba tan sólo que el concepto era cono-
cido como el supremo y que no era simplemente, como para Kant, re-
cibido y presupuesto. Esto provocó la creencia engañosa de haber lo-
5 2 PhO XIII, 72. 
5 3 PhO XIII, 72. 
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grado un resultado opuesto al de Kant en su Crítica, mientras que en 
realidad se trataba, según Schelling, del mismo resultado. Incluso el 
mismo proceso de fundamentación de lo posterior en lo anterior acon-
tecía simplemente como un mero concepto. Por eso afirma Schelling 
que la filosofía hegeliana no era de carácter transcendente, sino inma-
nente desde el comienzo al fin, procedente del mero pensamiento5 4. 
Lo único que había podido garantizar Kant era que Dios es solamente 
una idea necesaria de la razón. Hegel tampoco fue más allá; y al pedir un 
conocimiento de Dios, ocurrió necesariamente que Dios, privado de 
toda trascendencia, encerrado en el pensar lógico, se reducía a mero 
concepto lógico, a la idea misma. Por desgracia, a este planteamiento 
unió Hegel lo que expresa sobre Dios la tradición religiosa, la cual une 
inseparablemente al concepto de Dios la representación de la existencia, 
de una existencia vivísima (lebendingsten). De la unión de estas instan-
cias heterogéneas, surgieron en Hegel las expresiones abusivas e im-
propias de un automovimiento de la idea (Selbstbewegung der Idee), 
con las que la idea quedaba personificada y se le atribuía una existencia 
que no podía tener 5 5. 
Schelling ve además otro malentendido en la filosofía hegeliana, la 
cual partía de lo que gradualmente había quedado determinado como 
no-ente y, por ello, cognoscible, progresando a lo que es todavía pen-
sable sólo como ente y, por ello, a algo que, en esta misma línea de pro-
gresión científica, había que determinar ya como incognoscible; con 
ello apuntaba precisamente a algo transcendente, puesto que estaba por 
encima de esta ciencia 5 6. Esta progresión de lo que es relativamente no-
ente al ente -al ente según su naturaleza y su concepto-, fue considerada 
por Hegel como una realización sucesiva del ente. Schelling objeta que 
esa autorrealización sucesiva de la idea es tan sólo una elevación pro-
gresiva o un incremento del concepto; pero éste no deja de ser concepto, 
aunque se encuentre en su más alta potencia. Con ello no se da un paso al 
ser efectivo (wircklichen Daseyri), a la existencia (Existenz)51. 
e) El verdadero ente como potencia. 
Ciencia del ente, em.aTfiu.ri TOH OVTOS\ Esta es, según Schelling, la 
más antigua y la más precisa definición de la filosofía. Pero no es tarea 
fácil encontrar lo que el verdadero ente sea. Schelling parte del si-
5 4 PhO XIII, 73. 
55 PhO XIII, 73. 
5 6 PhO XIII, 73. 
57 PhO Xffl, 73. 
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guíente principio: el ente, como contenido inmediato de la razón, o 
como infinita «potencia de ser», es la materia de otro ser. La potencia, 
como contenido inmediato de la razón, es en sí misma lo indeterminado 
y traduce el TÓ áópiaTov de los griegos. Tal potencia es designable, en 
términos equivalentes, como objeto, materia e incluso ente5*. 
El ente mismo solamente se obtiene cuando es eliminado lo material o 
potencial, la mera «potencia de ser» que hay en él; tal potencia es preci-
samente la materia de otro ser. 
Mas para operar esa eliminación, el pensamiento tiene ante todo que 
aplicarse al contenido inmediato de la razón y hacerlo manifiesto. Hay 
que preguntar: ¿qué es ese ente, el contenido inmediato de la razón? 
¿qué es lo que hace que él sea ente? Cosa que no se comprende ense-
guida. Por tanto, tiene que elaborarse el concepto de ente. 
Para Schelling, el ente tiene primariamente el siguiente carácter: es el 
sujeto del ser (Subjekt des Seyns). Como mero sujeto del ser -sólo como 
aquello de lo que el ser puede predicarse- no es todavía el ente en sen-
tido pregnante -el arquetipo de todo ser auténtico-. Cuando el ente se 
presenta como sujeto del ser -lo que puede ser- o como «potencia de 
ser», no hay que verlo simplemente como potencia de algo que todavía 
no es. Semejante im-potencia no sería el ente. Ha de verse, más bien, 
como potencia de aquello que ya es, que es inmediatamente y sin paso 
alguno. 
El ente que busca Schelling es, inmediatamente y en su primer pen-
samiento, «potencia de ser», sujeto; pero sujeto que tiene consigo in-
mediatamente su propia plenificación (Erfüllung), pues el sujeto 
(Subjekt) es en sí un vacío que se llena con el predicado (Prádicat). 
Ahora bien, el ente es de manera totalmente objetiva tanto lo que es 
inmediatamente, como lo que puede ser: en él hay tanto de poder, cuan-
to en el sujeto hay de ser. Y porque él es inmediatamente también objeto 
en el ser-sujeto o ser-potencia, entonces pertenece al concepto completo 
del ente esta tercera nota: que él es sujeto y objeto pensado unitariamen-
te: es un indivisible sujeto-objeto. Esta tercera dimensión -también de 
origen fichteano- es imprescindible. 
En conclusión, el verdadero ente es potencia de algo que él ya es, 
pero no de algo que él todavía no es. 
Schelling está convencido de que el contenido inmediato de la razón 
es la infinita potencia de ser. Y de ahí concluye dos tesis importantes: 
l 8 Por este contenido recibe la razón una posición completamente a 
priori frente a todo ser: partiendo de aquí puede ella conocer no sólo un 
ente en general, sino el ser total en todos sus grados. 
5 8 PhO XIII, 76. 
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2- En esa potencia infinita, aún no determinada, se descubre inmediata-
mente como algo necesario el organismo interior completo de potencias 
que se suceden unas a otras y en el cual la razón encuentra la clave de 
todo ser: se trata del organismo interior de la razón misma. La tarea de 
la filosofía racional consiste en desvelar este organismo5 9. Que es lo que 
haremos a continuación. 
II. ESTRUCTURACIÓN RACIONAL DEL ENTE. 
1. El organismo interior de la potencialidad objetiva. 
El fin de la Filosofía Primera (o negativa-racional) reside en la Idea 
de Dios, principio último de todo ente. Pero a este término no se llega 
mediante un comienzo basado en la experiencia, o mejor en la induc-
ción. El método inductivo parte de hechos particulares de la experiencia 
y deja después que la deducción silogística llegue hasta un principio. 
Ahora bien, para la validez del procedimiento inductivo se precisan ya 
principios generales que tienen que ser aceptados de antemano. El fallo 
de la vieja Metafísica estribaría en proceder silogísticamente con premi-
sas y métodos que sólo eran válidos para el mundo sensible, pero que 
eran utilizados para alcanzar lo suprasensible60. 
La inducción tiene además otro sentido para Schelling: tomando del 
pensamiento mismo, y no de la experiencia, los elementos de lo posible, 
mediante los cuales puede el pensamiento penetrar en los distintos mo-
dos de ser. Schelling parte de lo inmediato al pensamiento e intenta pen-
sar todas las posibilidades del ser (las potencias del ser). 
La razón tiene un contenido que es potencia infinita, o sea, aún no 
determinada; partiendo a priori de ahí, puede llegar no ya a un ente en 
general, sino al organismo interior de potencias que, interconectadas, se 
suceden unas a otras y son la clave de todo ser. Pero se trata del orga-
nismo interno a la razón misma, la cual no necesita salir de sí para des-
cubrir el contenido de todo ser. Schelling, que había aceptado ya tem-
5 9 PhO XIII, 76. 
6 0 PhM, XI, 515; PhO, XIV, 24. 
66 Juan Cruz Cruz 
pranamente el espíritu de la matemática, el método constructivo, aplica 
ahora estrictamente el principio de la construcción originaria, según el 
cual el objeto de la construcción no subsiste fuera de la construcción 
misma; y si se diera fuera, no sería preciso que existiera para el desplie-
gue de la razón. Ésta puede derivar constructivamente las líneas entita-
tivas que se siguen de la infinita potencia de ser. A tales líneas entitativas 
llama Schelling, en su prima philosophia, Potenzen (potencias), remi-
tiéndose expresamente a la aristotélica noción de dyñaméis61. 
Esta filosofía primera, o racional, tiene su término más alto en la idea 
de Dios como Ideal de la razón, es decir, como un ser que contiene en sí 
mismo la materia o las posibilidades de todo ser. 
Estas posibilidades o Potenzen son tres, las cuales se despliegan bajo 
el prisma de la dialéctica de Fichte. La primera potencia no es todavía 
ser, sino impulso o posibilidad para ser. Schelling, que asigna la letra A 
a dichas potencias, califica a la primera negativamente, o sea -A. La se-
gunda potencia es la superación de la primera y, como tal, es positiva: 
+A. La tercera es la unificación o conciliación (Vereinigung) de las dos 
primeras; es designada por ±A. Lo veremos en seguida. 
2. Despliegue nocional de los principios. 
a) La formulación de Fichte. 
Fichte fue, a juicio de Schelling, el que dio el primer impulso moder-
no para llegar a las efectivas opxais', contraponiendo "yo" y "no-yo": 
"una contraposición que evidentemente tiene un alcance más amplio que 
la relación entre pensamiento y extensión"62. Pero como Schelling pien-
sa que Fichte entendía por "yo" solamente el "yo" humano, "que es algo 
muy concreto", no podía decir que en esta distinción había ya un verda-
dero principio del ser. Fichte habría tenido el «sujeto-objeto» sólo en la 
conciencia humana. Schelling consideró inicialmente que debía superar 
esta limitación psicológica, poniendo en lugar del «sujeto-objeto en la 
conciencia» humana, el «sujeto-objeto universal e incondicionado»63. 
Cuando pensamos el «sujeto-objeto», se han de distinguir tres mo-
mentos: sujeto, objeto, sujeto-objeto. En el inicio simple del pensamien-
to, inmediatamente o sin supuesto, nada puede ser pensado sino sólo el 
sujeto. Por eso indica Schelling que el término «sujeto» no significa otra 
cosa que «supuesto». "Lo único que se puede suponer, es decir, lo que 
6 1 Oeser, 119-122; Lawrence, 93-98; Tilliette, 261-296; Buchheim, 25-64. 
6 2 PhO XIII, 245. 
6 3 PhO XIII, 78. 
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no admite un supuesto ulterior, es precisamente sujeto (en el antiguo 
lenguaje filosófico subjectum y suppositum tienen el mismo signifi-
cado). Nada puede ser inmediatamente objeto, porque nada es objeto si-
no en relación a un sujeto. Por ello, pues, nada puede ser inmediatamen-
te tampoco sujeto-objeto. Este último presupone ambos: primero, lo 
que solamente puede ser sin supuesto, el sujeto; segundo, el objeto. 
Solamente lo tercero, aquello que era precisamente el sujeto y el objeto, 
puede ser sujeto-objeto"64. Estos tres momentos fichteanos -una vez 
proyectados como determinaciones posibilitantes a todo lo que hay 
(naturaleza y espíritu)- fueron llamados «potencias» por Schelling. 
Sujeto y objeto se dan como modos de ser. El ente es sujeto en la me-
dida en que le falta el modo de ser objeto, y a la inversa. Ninguno de los 
dos puede darse independientemente del otro: sólo en respectividad son 
potencias del ente 6 5. Sujeto y objeto no son primero entes y después se 
ponen en relación recíproca. Pero tampoco son nada entre sí: "no ser 
(nf) eivoa) no equivale a nada (OIIK elvaí)"66. El sujeto precede al ob-
jeto, al ente en sentido afirmativo, al ente en cuanto expresable o en 
cuanto es predicado. 
b) Designación formal de las potencias. 
Schelling atribuye signos a esas potencias. Designa con A el ente ínte-
gro. El «sujeto» de este A no es simplemente «no A»: es A en cuanto no 
es objeto, es -A. Asimismo el ente como objeto, sin la dimensión de lo 
subjetivo, no es simplemente A, pero tampoco es «no A»: es A-(-A), es 
+A. Por tanto, -A y +A son momentos del ente. Pero el ente no es una 
mezcla o un conglomerado de elementos, como si fuera parcialmente el 
uno y parcialmente el otro. El ente es más bien "totalmente el uno y to-
talmente el otro". Por eso, junto a -A y +A debe pensarse otro modo 
(momento o potencia) del ente que, referido a -A y +A figure como el 
«tercero excluido» (excluido en sentido de «preservado» de la disper-
sión) o lo puesto positivamente fuera de sí por -A y por +A: ese tercero 
no es la suma de ambos: es ±A. El concepto completo de ente, el ente 
como posible, es de suyo «sujeto» (-A) y «objeto» (+A) y «sujeto y ob-
jeto» pensados en unidad: es sujeto-objeto inescindible67. Estos momen-
6 4 PhO x m , 78. 
6 5 Gravitan también en la formulación que Schelling da a los principios los elemen-
tos aristotélicos de materia, forma y compositum: lo indeterminado toma una forma 
en el compuesto sustancial. 
6 6 PhM XI, 288. 
6 7 PhM XI, 290-292. 
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tos no son «entes», sino «consentes»68: el ente es una estructura impli-
cativa de «-A+A+A». 
La determinación de estos elementos posibilitantes se realiza en el 
puro pensamiento, a priori: no es una constatación de hecho, sino una 
necesidad de derecho. Las «potencias» expresan tres momentos supra-
categoriales que pueden denominarse respectivamente ex se, in se y per 
se, que Schelling hace corresponder forzadamente con determinaciones 
causales aristotélicas: causa material, causa eficiente y causa final. 
La primera potencia (unmittelbar Seinkónnende) es la fuente origi-
naria de toda subjetividad: es lo ex se, lo que desde sí se precipita hacia 
adelante, es impulso de realización, el puro sujeto sin ser, el poder sin 
ser, lo esenciante (das bloss wesende), el ser en su estado primitivo 
(urstándlich); pues lo primero pensable (primum cogitabile) es el sujeto 
del ser, o el ser en su estado primitivo y que todavía no es propiamente 
ser. La segunda potencia equivale a una contratendencia: es el mero in 
se, denominado rein Seyendes, es lo objetivo, lo que hace que una cosa 
sea en sí misma y esté dada siempre a sí misma; es el puro ser sin sujeto 
o sin poder: actúa como principio limitante y formador. Ambas deter-
minaciones encierran una negación o una privación (aTÚpr\aig), un no-
ser que no equivale a negación absoluta: son como una voluntad que no 
quiere, hambre de ser. 
Las dos privaciones (del ex se y del in se) desencadenan un movi-
miento de inquietud que sólo se apacigua en la tercera potencia: un ter-
cer elemento excluido de negatividad. Por medio de la segunda potencia 
surgen configuraciones unitarias en las que se equilibran lo subjetivo y 
lo objetivo. Justo la tercera potencia es un per se, y corresponde al su-
jeto-objeto: es el ser cabe sí, la unificación de las dos anteriores poten-
cias, a las cuales presupone. La segunda tiene la tarea de configurar y 
refrenar la fuerza originaria, mediándola en un per se, en una privación 
positiva, tercera potencia que está excluida o separada de las otras. Su 
poder no está en sí misma, sino fuera de sí, en -A y +A. El estatuto orto-
lógico del per se viene dado por el principio de contradicción, formu-
lado así por Aristóteles: "es imposible que una cosa sea y no sea al 
mismo tiempo". Según Schelling, este principio niega la coincidencia o 
simultaneidad de los opuestos (sujeto y objeto), pero pone o reserva su 
antecedencia y su consecuencia. El «tiempo» expresado en la formula-
ción del principio de contradicción no tiene una significación cronoló-
gica, sino noética: hay una sucesión inteligible e intemporal en la natu-
raleza y en la idea, por cuya virtud se explica el antes y el después del 
dinamismo y del tiempo real. 
6 8 "Die wahren consentes": PhM XI, 293. 
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La explicación de la coincidencia que lo real muestra con lo ideal 
debe retrotraerse al Inbegriff kantiano, al compendio de todas las po-
sibilidades, cuyo espejo es la realización efectiva o temporal. 
Como la primera potencia encierra solamente la posibilidad de ser, 
Schelling le llama también «poder-ser» (Seyn können). La segunda, que 
ha entrado ya en el ser, es «tener-que-ser» (Seyn müssen). La tercera, 
como conciliación de las dos anteriores, es «deber ser» (Seyn sollen). Su 
carácter privativo o potencial las convierte en simples predicados, sus-
tratos relativos. 
Retomando la pregunta inicial (¿qué es eso «anterior al ser»?) 
Schelling responde que lo anterior al ser contiene tres determinaciones: 
I a La más cercana al ser es ex se, potenciación inmediata, la «potentia 
entis» 6 9 que para ser no necesita sino querer, la que está ya determinada 
como voluntad, pero todavía sólo como voluntad inactiva (ruhender): es 
el principio de la pura movilidad, de la subjetividad desatada. 2 a Junto a 
ésta se encuentra lo in se, potenciación mediata -de ser y también de 
querer-, la cual es, por su propia naturaleza, no otra cosa sino el puro 
«actus entis» 7 0 que puede convertirse en un ente real y pasar a potentia 
ad actum sólo en cuanto es puesto in potentiam y, por lo mismo, presu-
pone algo que lo ponga in potentiam, que lo niegue como puro «actus 
entis». 3 a Además de estos dos, hay un tercer principio, per se - la po-
tencialización pura-, el cual debe solamente ser mediado por los otros y 
que, precisamente por eso, puede llegar al ser solamente como algo ter-
cero: debe pensarse solamente como lo que llega al ser y se mantiene ahí 
como pura «potentia entis» -como pura libertad respecto del ser-, "lo 
cual no es posible ni para el primero (porque en el ser cesa éste de ser 
potencia), ni para el segundo (el cual busca en el ser real sobre todo 
6 9 Schelling ofrece la traducción de Seynkönnen por potentia existendi en PhO XIII, 
223. La expresión 'potencia de ser' está lejos de la filosofía aristotélica, pero pró-
xima a la leibniciana: se refiere a la dimensión potencial del ente visto por el filósofo. 
Si Schelling se esfuerza en usar una terminología de rigor escolástico, sería prefe-
rible, con mentalidad latina, adoptar la expresión «potentia entis» para Seynkönnen 
y puro «actus entis» para rein Seyendes. Una traducción similar es ofrecida en la 
página 220 con estas palabras: "weder das rein Seynkönnende -das lautere Potenz-
noch das rein Seyende -das lauterer Actus- ist ein Seyendes". Según esto, 
Seynkönnende es pura «potentia entis», mientras que rein Seyende es puro «actus 
entis». 
7 0 Insistamos en que la expresión puro «actus entis» corresponde al rein Seyendes 
de Schelling, mientras que la «potentia entis» es el Seynkönnen. "Aquello en que no 
hay ningún poder, ninguna potencia, es purus actus. Para que éste diera el paso a 
potentia ad actum, o sea, para ser real y efectivo (wirklich), debería ser puesto in 
potentiam antes, ya que no es por sí mismo potencia" (PhO XIII, 214). 
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restablecerse a sí mismo como puro «actus entis» y superarse como po­
tencia)" 7 1. 
Lo ex se es posibilidad inmediata (unmittelbare Möglichkeit) o fuente 
posible de un ser futuro. Lo in se es solamente una fuente mediata del 
ser: el puro «actus entis» es mediatamente «potencia» ­aunque sólo me­
diatamente­. Si la potenciación inmediata ­que es fundamento o sujeto 
para el puro «actus entis»­, sale fuera de la relación establecida y se 
convierte objetivamente en un ente propiamente dicho, entonces ella 
pone al in se puro in statum potentiae; en cuyo caso éste se comporta 
como una «potencia». Así que, por relación a la «potentia entis», todo es 
también «potencia». 
Por eso, las tres determinaciones se comportan estructuralmente o en 
conjunto, según Schelling, como potencias de un posible ser futuro. 
Esos conceptos ­a diferencia de las determinaciones implicadas en la 
síntesis hegeliana­ valen solamente como potencias (Potenzen), posibi­
lidades (Möglichkeiten) o prioridades (Prioritäten) de un ser futuro 7 2. 
Pero, según Schelling, los «principios del ser» no se deben conside­
rar como puras categorías™: son supracategoriales, pertenecen al orden 
transcendental. Justo a propósito de la tabla kantiana de las categorías, 
se debe advertir que lo ex se, la «potentia entis» (Seynkönnende) no se 
debe identificar con el concepto general de posibilidad (Möglichkeit), 
que puede ser aplicado a todo, incluso a la cosa más concreta e indivi­
dual. "Más aún, no es de ningún modo algo general (Allgemeines), sino 
por el contrario algo extremadamente particular (Besonderes). Es la 
posibilidad única que no tiene igual, la posibilidad хат' k^ox^v, la po­
sibilidad originaria, el fundamento primero de todo el devenir y, por lo 
mismo, también de todo ser realizado"7 4. Tampoco lo in se, puro «actus 
entis» (rein Seyendes) es la categoría kantiana de realidad efectiva 
(Wirklichkeit). Ni lo per se, la «potencia pura» o «deber ser» (seyn 
Sollende) es el concepto general kantiano de necesidad (Notwen­
digkeit). Brevemente, las potencias, como elementos inteligibles del ser 
no son predicados (categoriales), sino cosas, no son determinaciones 
noéticas, sino noemáticas. Se manifiestan tan pronto como el pensa­
miento hace la experiencia de sí mismo. 
Schelling repite que en la búsqueda de los principios su filosofar es 
meramente hipotético 7 5. Los principios indicados son inducidos en el 
recorrido de este proceder hipotético. Como todo su esfuerzo tiende a 
7 1 PhO XIII, 246. 
7 2 PhO XIII, 240. 
7 3 PhO XIII, 245. 
7 4 PhO XIII, 244. 
7 5 PhO XIII, 242. 
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encontrar lo que es antes y por encima del ser fáctico y trata esto sola-
mente en relación al ser («lo que será», «ser advenidero»), comienza 
inquiriendo: Si hay un ser, entonces es necesario pensar el ente mismo. 
Pero éste, en su relación inmediata al ser fáctico, es la «potentia entis» 
inmediata. Esto lleva sucesivamente a los conceptos de pura «potentia 
entis» (ex se), de puro «actus entis» (in se) y de «potencia pura» (per se) 
o potencia en el acto (im Actus, im Seyn). Estos tres conceptos se rela-
cionan entre sí como determinaciones necesarias del «ser advenidero». 
El concepto de «potencia» es así multívoco7 6 y se funda en el movi-
miento racional transcendental que pregunta por las condiciones de po-
sibilidad de las cosas. Las potencias aparecen primariamente como con-
ceptos hipotéticos para construir lo real; luego como posibilidades de 
acción de Dios y también como personas extradivinas77. 
Ninguno de los tres conceptos (el de puro ex se o materialidad, el de 
puro in se o eficiencia y el per se o finalidad) se pueden pensar como 
puestos físicamente el uno fuera del otro, porque solamente son deter-
minaciones abarcadas por una unidad. De ahí que Schelling indique la 
necesidad de una cuarta causa que, transcendente a esas tensadas poten-
cias, mantenga la unidad de su operación: es la forma inteligible. Esta 
tricotomía mantenida por la forma es la esencia siempre presupuesta. 
Lo decisivo es que las tres determinaciones son relativamente inde-
pendientes entre sí y, como tales, pueden complementarse y establecer 
un equilibrio. 
Po eso Schelling afirma que ni el sujeto (1), ni el objeto (2), ni el su-
jeto-objeto (3), son por sí solos el ente. Desde luego, dicho ente es 
1+2+3. Mas para llegar en nuestro pensamiento a él, lo primero que se 
debe hacer es quitar de en medio 1, 2 y 3, que en su unidad originaria 
son iguales a ese ente. 
Por último, continuando su discurso, Schelling expone que esas tres 
potencias del ser pueden pensarse en una sola e idéntica unidad. "Y así, 
el puro «actus entis» debe pensarse sólo como negación de la potencia; 
tal 'negación de la potencia' ha de entenderse únicamente como segunda 
determinación de una substancia o de un sujeto que en su primera de-
terminación es ya potencia. Y precisamente del mismo modo la tercera 
potencia puede pensarse solamente como negación de la potencia unila-
teral y del ser [acto] unilateral. Pero también esta doble negación es po-
sible solamente como tercera determinación de un sujeto que, según las 
7 6 W. Schulz, "Macht und Ohnmacht der Vernunft", en L.Hasler (ed.), Schelling. 
Seine Bedeutung für eine Philosophie der Natur und der Geschichte, Stuttgart-Bad 
Cannstatt, 1981, 25. 
7 7 J. Schwarz, "Die Lehre von den Potenzen in Schellings Altersphilosophie", en 
Kant-Studien, 40 (1935), 118-143. 
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precedentes determinaciones, es ya potencia unilateral y ser [acto] unila-
teral. Se trata, pues, de un sujeto único, el cual es y comprende las 
tres" 7 8 . 
Por eso, si 1+2+3 se consideran en su unidad, son el ente; pero tam-
bién pueden no serlo. En el ente son lo contingente, lo que tiene que ser 
marginado para llegar al ente en toda su pureza. "Son lo idéntico; pero 
no lo absolutamente idéntico"79. 
El ente, en cuanto pensable, es un sistema de potencias (-A+A±A) que 
son sus posibilitaciones, sus elementos estructurales, sus principios úl-
timos, irresolubles. Pero, al final, tampoco se puede decir que estas po-
tencias sean el ente realmente: son "el ente en proyecto, la mera figura o 
la idea del ente" 8 0. Schelling las llama "la materia del ente o de lo uni-
versal". De modo que lo universal, para convertirse en real, necesita de 
un ser que respecto de él se comporte como "causa del ser (aínov TOO 
exvax)" y que no sea universal, sino individual81. 
El hilo conductor de estas apretadas tesis sobre los 'principios del ser' 
será explicitado en los apartados siguientes, recogiendo el argumento de 
la Introducción a la Filosofía de la Revelación. Aquí se trataba de indi-
car el paso dado por Schelling al distinguir ciertos principios inmedia-
tos que, reapareciendo siempre en las múltiples manifestaciones del ser, 
se muestran como idénticos. Esa estructura principial objetiva tiene en 
el movimiento mismo de la razón su paradigma ontológico. 
Pero como la estructura y el dinamismo de la razón son interpretados 
por Schelling con las claves del proceso volitivo, débese recordar desde 
ahora mismo que aquella propuesta está, a su vez, impregnada de una 
ontología de la voluntad, cuyos matices sólo podrán ser apuntados bre-
vemente. 
3. La «potentia entis». 
a) Potencia y querer. 
Volviendo al planteamiento inicial sobre el «ser advenidero», objeto 
de la filosofía, pregunta Schelling: ¿Qué contiene el concepto de lo 
absolut Zukünftigen o de «ser advenidero»? Lo primero que Schelling 
advierte es que «ser advenidero» no es, al menos en nuestro primer pen-
samiento, otra cosa que inmediata «potentia entis» (unmittelbar seyn 
7 8 PhO XIII, 246-247. 
7 9 PhO Xm, 78. 
8 0 PhM XI, 291. 
8 1 PhM XI, 292. 
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Könnende). Inmediata «potentia entis» significa: «lo que para ser no 
presupone absolutamente nada más que a sí mismo», «lo que para ser no 
exige nada sino querer»: "entre el ser y el no­ser no hay aquí nada en 
medio, sino propiamente sólo el querer"8 2. Para dar un contenido real a 
la representación que se tiene de la fuente del ser, Schelling invita a pen­
sar los siguientes puntos: 
Primero, que todos los conceptos a través de los cuales determinamos 
el ser ya existente, son inaplicables a la fuente misma del ser. 
Segundo, que su determinación ­que es antes (vor) y fuera de (außer) 
todo ser­ no se da sin relación alguna al ser: la fuente del ser debe de­
terminarse como lo que todavía no es completamente existente (noch ni­
cht Seyende), pero que será. 
Tercero, que la primera relación con el ser de lo que todavía no es 
ente, pero que será ­de «ser advenidero»­, se constituye como «potentia 
entis» (Seynkönnende)*3. 
Cuarto, que este concepto no expresa una potencia dependiente o 
condicionada, sino la incondicionada «potentia entis» (unbedingte 
Seynkönnende); por tanto, la potencia no tiene aquí el mismo sentido en 
que se aplica a las cosas contingentes. 
Quinto, que si el «ser advenidero» queda determinado como lo que 
«puede ser inmediatamente y sin ninguna mediación», entonces para 
llegar a ser no necesita nada más que el simple querer (bloßen 
Wollens)*4. A este concepto del querer se ve Schelling dirigido por el 
hecho de que considera todo «poder» como una voluntad en reposo, y 
todo «querer» como un poder que se hace activo. Voluntad y querer se 
comportarían lo mismo que el binomio aristotélico de potencia y actus. 
"La planta in statu potentiae ­en situación de mera posibilidad­ es la 
semilla; la planta que se desarrolla o está ya desarrollada del todo es la 
planta in actu. Ahora bien, la «potentia entis», sobre la que se centra 
aquí el discurso, no está condicionada, sino que ella es la incondicionada 
potentia entis, es lo que incondicionadamente y sin ninguna mediación 
ulterior puede dar el paso a potentia ad actum. Pero no conocemos nin­
gún paso a potentia ad actum sino en el querer. La voluntad en sí es la 
potencia хат ' kCoxAv, el querer es el acto хат ' ¿CC­XTÍV" 8 5. ES más, 
Schelling interpreta todo paso a potentia ad actum como tránsito del no 
querer al querer. Habría en la potencia una especie de apetito natural 
hacia el acto. De ahí que la inmediata «potentia entis» no necesite para 
82 phO XIII, 204. 
8 3 PhO XIII, 205. 
8 4 PhO XIII, 205. 
8 5 PhO XIII, 205. 
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ser sino pasar del no querer al querer. "El ser se constituye para ella 
propiamente en el querer, ella es en su ser simplemente sólo querer" 8 6. 
Sexto, que ningún ser real es pensable sin un querer real, por modifi-
cado que tal querer esté concretamente. Todas las cosas son voluntad. 
Algo es, o tiene ser, por el hecho de que se afirma a sí mismo, 
"excluyendo de sí a lo demás y oponiendo resistencia a todo lo que trate 
de penetrar en él o de hacerlo desaparecer". A lo que carece de toda 
oposición y no ofrece ninguna resistencia lo llama Schelling nada 
(Nichts). A diferencia de la nada, lo que es algo opone resistencia. Y 
Schelling no duda en admitir que la misma palabra objeto (ob-jectum), 
con la cual indicamos lo real en nuestro conocimiento, no quiere decir 
otra cosa sino resistencia (Wider-stand). Ahora bien, resistencia pro-
piamente no se da sino en el querer: "sólo la voluntad es lo propiamente 
resistente y es lo incondicionalmente capaz de resistencia en el mundo y, 
por ello, propiamente lo insuperable e invencible"87. Mas aunque coin-
cidan básicamente en la voluntad, las cosas se diferencian entre sí por la 
especie o modo del querer. "La voluntad está, pues, por todas partes en 
la naturaleza entera, desde el peldaño inferior hasta el más elevado. 
Querer es el fundamento de toda la naturaleza"88. 
Schelling advierte así que la diferencia entre la resistencia meramente 
natural que un cuerpo presenta a quien quiere penetrarlo y la que un 
querer humano opone a la coacción o a la seducción, no es una diferen-
cia de fuerza (Kraft) -pues la fuerza es en ambos casos la misma, es vo-
luntad-, sino de estructuración: en la resistencia natural hay voluntad 
ciega y en la oposición moral hay voluntad libre y refleja. Cuando a la 
voluntad libre se le une la fuerza de un carácter recio y marcado, se le 
parece a la voluntad ciega, obrando con la misma seguridad que ésta. 
Resumiendo. Schelling toma el binomio potencia/acto como escanti-
llón para medir la relación voluntad/querer, y éste a su vez de prototipo 
8 6 PhO XIII, 206. 
8 7 PhO XIII, 206. 
8 8 PhO XIII, 207. Schelling traza un despliegue evolutivo de los seres por el modo 
en que ejercen su actualidad volitiva profunda. "Por ejemplo, el llamado cuerpo 
muerto sólo se quiere propiamente a sí mismo, queda agotado por sí mismo y, por 
ello, es impotente hacia fuera; si no es excitado, está saturado de sí mismo y 
satisfecho de sí (debe ser algo vacío), lleno de sí mismo; por lo que no es sino el 
espacio lleno, es decir, el vacío pleno, el querer lleno, pues todo querer es 
propiamente un vacío, un defecto, incluso un hambre (Hunger). El cuerpo muerto 
consiste en un querer meramente egoísta que se agota en sí mismo y, por esto, es 
ciego. El cuerpo muerto tiene ya bastante en sí mismo y se quiere solamente a sí 
mismo. El animal, incluso la planta viva, a la cual se atribuye un hambre de luz, 
quiere algo fuera de sí; el hombre quiere algo por encima de sí. El animal es referido, 
a través de su querer, fuera de sí; el hombre queda elevado por encima de sí en el 
verdadero querer humano" (PhO XIII, 206). 
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que ilumina el estatuto de la originaria «potentia entis» (ursprüngliche 
Seynkónnende), para la que el paso del no-ser al ser es solamente un 
paso del no querer al querer. Esa «potentia entis» sólo puede consistir 
en una voluntad que se hace activa, encendida"*9. 
Estos seis puntos sirven para aclarar la tesis de que el «ser preonto-
lógico», o «ser advenidero» -lo indeterminado que se intenta determi-
nar- es inmediata «potentia entis». 
b) La actualización natural de la «potentia entis». 
Una vez apuntado el sentido de la inmediata «potentia entis», se com-
prende fácilmente que ese «ser preontológico» no puede configurarse 
como algo libre de ser o no ser: en verdad no puede ser libre. La tesis de 
Schelling es rotunda: "si «ser advenidero» no es otra cosa que inmediata 
«potentia entis», entonces no puede pasar libremente al ser" 9 0. 
Siguiendo la doctrina de la naturalidad con que la potencia es apetito 
de acto, Schelling afirma que a la potentia entis inmediata es natural el 
pasar al ser. "No tendría propiamente opción alguna de dar o no dar este 
paso al ser; no sería impedida ni retenida por nada para pasar al ser; más 
aún, deberíamos maravillarnos de no encontrarla siempre habiendo 
dado ya este paso; no podríamos precisarla como potentia entis y como 
«ser advenidero», porque sería ya siempre existente y, mejor aún, como 
fácilmente se puede ver, ente ciego (blind Seyendes)"91. Ciego, en el 
sentido de no-libre. 
Es claro que esta voluntad, una vez que ha dado el paso, ya no es igual 
a sí misma. "Ya no es aquello que puede ser y no ser, sino lo que podía 
ser y no ser". Lo que podía ser y no ser se muestra sólo como un ente 
contingente. Pero ocurre que ese ente contingente da un vuelco com-
pleto, pues se le convierte el ser en necesario, "es lo que ya no puede no 
ser y, en este sentido, por tanto, es ente necesariamente"92. 
Acontece aquí algo parecido a lo que le ocurre al hombre en su ac-
ción. Antes de obrar, él se sitúa todavía libremente frente a la acción; 
pero, una vez ésta realizada, se hace necesaria, se vuelve contra él y 
acaba sometiéndolo. "De igual modo, la inmediata «potentia entis» ya 
no es en el ser una pura esencia (esencia es propiamente lo que todavía 
no ha adquirido ningún ser, lo que todavía está libre frente al ser). De 
suerte que la inmediata «potentia entis» no es ya en el ser lo que está li-
89 phO XIII, 207. 
9 0 PhO XIII, 207. 
9 1 PhO XIII, 208. 
9 2 PhO XIII, 208. 
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bre de ser, esencia sin ser, sino que es, por decirlo de algún modo, lo 
que ha sido golpeado por el ser y ha quedado apresado por él, lo que está 
situado fuera de sí, es decir fuera de su potencia, lo que se ha perdido a 
sí mismo y que además no puede retornar hacia sí mismo, el ente fuera 
de sí, en el mismo sentido en que decimos de una persona que está como 
fuera de sí, que ya no es dueña de sí misma, que ha perdido su poder" 9 3. 
De modo que esa inmediata «potentia entis», situada fuera de sí o fuera 
de su propio poder, "es lo impotente sobre sí mismo, lo carente de co-
nocimiento, TÓ é É u j T a u e v o v , lo que por medio de un falso éxtasis 
queda situado fuera de sí y, en este mal sentido, es lo existente (Exis-
tirende)"94. 
c) La «potentia entis» como su propio opuesto. 
La inmediata «potentia entis», en cuanto inmediata, es todavía fuente 
del ser; pero una vez que ha dado el paso al ser es ya el ente (Seyendes) 
que ha cesado como fuente del ser y no puede retroceder. La inmediata 
«potentia entis» no puede ya no ser. Se reduce a la necesidad y no es li-
bre. Porque la libertad no es el solo poder ser, el poder manifestarse 
fuera de sí, sino el poder no ser, el poder no manifestarse95. Pues bien, 
la pura «potentia entis» no puede asegurarse ya como tal potencia en el 
ser real efectivo. "Está situada como sobre una aguda cumbre, donde no 
puede mantenerse ni por un momento siquiera" 9 6. Sólo a costa de sí 
misma se convierte en existente (Seyendes), con pérdida de sí misma. 
¿No contradice esta afirmación la tesis de la que Schelling ha partido, 
a saber: que el comienzo es la «potentia entis», y que, por lo tanto, hay o 
se da «potentia entis»? Responde: «ser advenidero» es la «potentia en-
tis» y también no lo es: "lo es si no se mueve, si no da el paso al ser; no lo 
es, mejor dicho, no lo es de tal modo que no pueda también ser lo con-
trario -el ente ciego-" 9 7. Desde siempre puede dar este paso, pues le es 
natural moverse hacia el ser si no es retenido o impedido por una volun-
tad opuesta. Si no es retenido para sí, tampoco queda ya como «potentia 
entis»: lo encontramos ya echado en el ser, "como un ser que ha devo-
rado su propio comienzo, que se ha destruido a sí mismo como volun-
9 3 PhO XIII, 208. 
9 4 PhO XIII, 209. 
9 5 PhO XIII, 209. 
9 6 PhO XIII, 209. 
9 7 PhO XIII, 209. 
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tad, como causa; lo encontramos como ser del que, precisamente por 
este hecho, no cabe indicar ningún comienzo"98. 
4. El puro «actus entis». 
a) La «potentia entis» mediata. 
Schelling se encuentra aquí con un problema crucial. Cuando su ob-
jetivo primero era pensar el «ser advenidero» como tal, fijándolo como 
«potentia entis», resulta que no lo puede pensar simplemente como 
«potentia entis»; ve que es algo más que esto. Al afirmar que el «ser ad-
venidero», o la esencia -que está por encima del ser- es inmediatamente 
la «potentia entis», queda obligado a decir que debe ser más que esto. 
Pero, ¿qué es lo que debe ser además de esto? Lo primeramente afir-
mado es la «potentia entis», en un doble sentido: como no existente y, 
además, como lo que sólo puede dar el paso al ser; de cualquier modo, 
tiene como tal una relación inmediata con el ser. Ahora bien, Schelling 
advierte que tal relación inmediata no puede ser puesta una segunda vez. 
Su próxima relación al ser podrá ser solamente mediata. "Si «ser adve-
nidero» primo loco, es decir, en su relación inmediata e incondicionada 
al ser, es la «potentia entis», deberá ser determinado secundo loco sola-
mente como lo que no es «potentia entis». Pero con ello no habremos 
dicho nada, si no lo determinamos como lo opuesto a la «potentia entis». 
Lo contrario de la «potentia entis» -la cual es, en cuanto tal, lo que no es 
como existente- es el puro «actus entis» (rein Seyende)"99. 
Para aclarar este extremo, Schelling invita a reflexionar sobre dos 
extremos. 
Primero, lo que es «antes» del ser quedó determinado como «potentia 
entis» y, en cuanto tal «potentia entis», se manifestó como lo que no 
puede mantenerse por sí mismo, como la natura anceps. Precisamente 
por este motivo trata Schelling de lograr una segunda determinación, 
reteniendo la «potentia entis» como «potentia entis», preservándola del 
paso al ser. Pero mantenerla como «potentia entis» significa conser-
varla como potentia pura, "como puro poder, como poder sin ser"100. 
Segundo, la potencia se mantiene como poder sin ser si, en vez del ser 
contingente que ella podría acoger y atraer hacia sí -un ser atraído es 
contingente-, ella misma es ya en y antes de sí misma (an und vor sich), 
9 8 PhO XIII, 209. 
9 9 PhO XIII, 210. 
1 0 0 PhO XIII, 210. 
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es decir, sin su propia intervención, el puro «actus entis» 1 0 1. "En cuanto 
mera «potentia entis» daría el paso al ser antes de todo pensamiento, o, 
como bien lo expresa la lengua alemana, de modo precipitado 
(unvordenklichef). No puede ser mera «potentia entis». Y sólo perma-
nece como «potentia entis» si es también puro «actus entis», es decir, 
ente infinito (unendliche), no limitado por potencia alguna" 1 0 2. 
b) La predicación del ser a la «potentia entis». 
¿Cómo puede lo que es antes y por encima de todo ser -lo que hay que 
pensar antes y por encima de todo ser- quedar determinado incluso 
como puro «actus entis»? Para responder, hace notar Schelling los si-
guientes puntos. 
Primero, lo que es antes y por encima del ser no debe pensarse como 
algo que no es en absoluto y de ninguna manera. Sólo es como nada por 
relación al ser que luego adviene; pero en sí mismo es; y es, en un sen-
tido preciso. La misma «potentia entis» no es ya, como tal, nada: "es 
ente, pero no in actu; es sólo ente que no está fuera de sí, y por eso no es 
en sí no-ente; es justo ente sólo en sí, de modo meramente originario y 
no objetivado. Es igual que una voluntad que todavía no se ha expre-
sado, la cual es hacia fuera igual a cero [0], que no es conocida por nadie 
y que no es objetiva para nadie; es como el querer originario, que es 
querer incluso antes de su expresión o exteriorización"1 0 3. Para com-
prender esta especie de ser cree Schelling que, en vez de la palabra 
«ser», hubiera sido mejor utilizar un término específico sacado del an-
tiguo verbo alemán Wesen, «esenciar» -que se encuentra todavía en el 
tiempo pasado gewesen, sido-. A ese ser inobjetivo (ungegenstándliche) 
que no es un pleno no-ser, sino que es justo el ser todavía original 
(urstándliche), Schelling llama el puro Wesende, lo «esente», ejercedor 
de esencia. En tal caso, por el contrario, el ser de lo que ahora se llama 
el puro «actus entis», sería el puro «ente» 1 0 4, ejercedor del ser. 
Segundo, del mismo modo que la mera «potentia entis», en cuanto tal, 
es como nada frente al ser real efectivo, de igual manera también el 
puro «actus entis» es como nada frente al ente in actu; puesto que el ente 
actu no es puro «actus entis», precisamente porque ha pasado a potentia 
ad actum. Si la potencia es el no del ser (su todavía no), entonces el ente 
actu "tiene en la potencia una negación en sí -no es puramente positivo, 
1 0 1 PhOXIII, 211. 
1 0 2 PhOXIII, 211. 
1 0 3 PhO XIII, 212. 
1 0 4 PhO XIII, 212. 
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puesto que la potencia que lo precedió es la negación del ser que ahora 
tiene, y no puede librarse de esta negación-; permanece siempre como 
lo que ha pasado de negativo a positivo, es decir, tiene lo negativo como 
presupuesto permanente. Viceversa, el puro «actus entis» es entidad 
positiva, en donde no hay nada de negación. Si, pues, el ente actu no es el 
puro «actus entis», se sigue que, viceversa, el puro «actus entis» no es el 
ente actu y que se relaciona al ente actu como nada, propiamente al igual 
que la simple «potentia entis»" 1 0 5. 
Tercero, es preciso comparar la «potentia entis» con la voluntad que 
aún no quiere -voluntad capaz de querer-, y el puro «actus entis» con la 
voluntad en estricto reposo -voluntad capaz de no querer-. Si la volun-
tad que no quiere es como nada, de suerte que todo querer o deseo 
surge como de la nada, entonces cuando en nosotros surge un deseo, de 
repente hay un ser allí donde antes no lo había. "Nos sentimos urgidos 
por un deseo, porque viene a ocupar un ámbito que antes estaba libre, en 
el que nos sentíamos libres; y la verdad es que respiramos de nuevo a 
gusto cuando nos volvemos a ver libres de este deseo" 1 0 6 . En la 
«potentia entis» hay un germen de deseo o querer. "La «potentia entis» 
es la voluntad capaz de querer: en cuanto mera capacidad de querer es, 
pues, como nada. Pero si la voluntad todavía no queriente, pero capaz 
de querer, es como nada, entonces la voluntad capaz de no querer ha de 
ser con mayor razón igual a nada. Ahora bien, precisamente esta es la 
relación entre la «potentia entis» y el puro «actus entis». La «potentia 
entis» equivale a la voluntad capaz de querer; el puro «actus entis» 
equivale a la voluntad que carece plenamente de querer y desear, volun-
tad plenamente en reposo, ya que no tiene que querer el ser, porque es 
ente por sí mismo, en y antes de sí, o, dicho de otro modo, sin ella 
misma" 1 0 7 . 
En conclusión, como el puro «actus entis» está todavía más lejos del 
ser real efectivo (wirklichen) que la «potentia entis», Schelling afirma 
que ésta se encuentra en oportunidad inmediata de llegar al ser real 
efectivo. Este es el motivo por el que él habla primero de la «potentia 
entis» y solamente después del puro «actus entis», ya que ve todo el 
asunto por la cercanía o lejanía al ser real efectivo {wirklichen Seyn). 
"La «potentia entis» es lo más próximo; lo más lejano al ser es el puro 
«actus entis». Como en este último no hay ninguna potencia, es fácil ver 
que primero tendría que ser colocado in statum potentiae para dar el 
paso a potentia ad actum. Para poder ser actu, presupone algo por lo 
cual es colocado in statum potentiae, es decir, algo por lo que es negado 
1 0 5 PhO XIII, 212. 
1 0 6 PhO XIII, 212. 
1 0 7 PhO XIII, 213 
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en su ser. No es él, pues, la inmediata «potentia entis», es decir, 
«potentia entis» actu, ya que la «potentia entis» no presupone nada para 
ser actu, precisamente porque ella misma es ya potencia. Habríamos 
podido deducir muy bien, al revés, el concepto del puro «actus entis» 
del concepto de la «potentia entis» que sólo es tal mediatamente"m. 
Cuarto, el «ser advenidero» debe figurar inmediatamente, una vez o 
al comienzo, como «potentia entis». Pero como no es meramente 
«potentia entis», entonces no puede en una ulterior determinación que-
dar como inmediata «potentia entis», sino como lo que es tal sólo media-
tamente. Ahora bien, ¿qué es esa «potentia entis» solamente mediata? 
Schelling responde: "aquello en que no hay ningún poder, ninguna po-
tencia, lo que es purus actus. Para que éste diera el paso a potentia ad 
actum, o sea, para ser real y efectivo (wirklich), debería ser puesto in 
potentiam antes, ya que no es por sí mismo potencia"1 0 9. 
Quinto, a propósito de esta determinación se pregunta Schelling: 
¿cómo es posible pensar el «ser advenidero», en un segundo estadio, 
como puro e infinito queriente y al mismo tiempo sin voluntad? Y hace 
esta pregunta, porque ve una clara dificultad en el proceso y en el tér-
mino del querer. Todo querer en que el queriente se quiere a sí mismo 
pasa a potentia ad actum, pues el que se quiere a sí mismo va de sí mismo 
como mera potencia o posibilidad a sí mismo como acto. Ahora bien, en 
el puro queriente no hay ningún paso a potentia ad actum, y justo por 
ello sólo puede ser lo que no se quiere a sí mismo y que, puesto que es 
queriente, quiere algo diferente de sí. El puro queriente no debe que-
rerse a sí mismo; debe ser un queriente completamente orientado hacia 
algo fuera de sí: su camino va desde sí mismo hacia un otro. 
Séptimo, ¿de dónde viene eso otro que el queriente busca fuera de sí? 
Para responder a esa pregunta, Schelling analiza dos posibilidades. 
Primera posibilidad: que «ser advenidero» sea simplemente la 
«potentia entis». Como tal, es lo que está más próximo al ser, - a lo cual 
nada precede ni en el ser ni en la posibilidad hacia el ser-: no tiene nada 
delante (vor) de sí; entonces le falta el presupuesto de todo querer, a sa-
ber, que haya algo que se pueda querer; "bajo este aspecto se encuentra 
totalmente solo y, por ende, aparece como la pobreza, la indigencia 
misma; por tanto, si es que quiere, sólo se puede querer a sí mismo, a sí 
mismo como tal y, por ello, propiamente está determinado a no querer, 
a permanecer como puro poder, como no-querer, como mera volun-
tad" 1 1 0 . 
1 0 8 PhO XIII, 213. 
1 0 9 PhO XIII, 214. 
1 1 0 PhO XIII, 214. 
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Segunda posibilidad: que «ser advenidero» no sea la mera «potentia 
entis», sino el puro «actus entis». Pues, como tal, en cuanto puro «actus 
entis», se tiene a sí mismo ante sí como mera «potentia entis»; y enton-
ces ya tiene algo que puede querer, sin quererse a sí mismo como tal. 
Ahora bien, si se quiere a sí como «potentia entis», ¿no se quiere al fin y 
al cabo propiamente a sí mismo? Schelling cree que sí. Pero advierte 
"que no se quiere a sí mismo como tal, no se quiere a sí mismo como 
puro «actus entis» (pues si tuviera una voluntad que revirtiera sobre sí 
misma, él se perdería a sí mismo como puro «actus entis»), no se quiere 
a sí como puro «actus entis», sino como «potentia entis» y consecuente-
mente como un otro. Más aún, sólo porque se tiene a sí mismo como 
«potentia entis» ante sí, es por lo que le es dado ser puro «actus entis» o, 
lo que es igual, puro queriente que no tiene necesidad en el querer de 
quererse a sí mismo como tal" 1 1 1 . Es egoísta la voluntad que ni tiene 
nada ante sí, ni permanece como pura voluntad. Lo no-egoísta no es 
pensable en un primer momento. 
En conclusión: 1Q. «Ser advenidero» -justo eso que es la «potentia 
entis»- es precisamente, en un segundo nivel de consideración, puro 
«actus entis». 2 e . «Ser advenidero», en cuanto puro «actus entis», se 
quiere a sí mismo en cuanto «potentia entis». 3 e . El puro «actus entis» 
-queriente pirro e infinito- se comporta en todo momento frente al ente 
actu, al queriente actu, como lo supraente (Überseyendes). 
A este punto se encaminaba el análisis de los conceptos de «potentia 
entis» y de puro «actus entis», así como su mutua relación, desde el 
planteamiento filosófico que trata su objeto como futuro, partiendo so-
lamente del «ser advenidero», de lo que es presente tan sólo en el con-
cepto. 
5. Unidad de «potentia entis» y puro «actus entis». 
Schelling ha mantenido hasta aquí la tesis de que aquello mismo que, 
según su primera determinación, es la «potentia entis» es, en una se-
gunda determinación de este concepto, el puro «actus entis» 1 1 2 . Ha ex-
puesto los dos extremos de la proposición: el concepto de la «potentia 
entis» y el concepto del puro «actus entis». Ahora debe aclarar también 
su lazo de unión, el modo de su identidad. 
Cuando dice que aquello que es la «potentia entis» también es el puro 
«actus entis», añade que lo es bajo aspecto diferente: es lo mismo, si 
bien no como lo mismo. ¿Qué significa el «es» de esta afirmación? Al 
1 1 1 PhO XIII, 215. 
1 1 2 PhO XIII, 217. 
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decir que aquello mismo que es la «potentia entis» es también el puro 
«actus entis», expresa una identidad entre la inmediata «potentia entis» 
y el puro «actus entis». 
A propósito de esta posible identidad -afirmada diciendo que la 
«potentia entis» es también el puro «actus entis»-, plantea Sendling dos 
cuestiones: l s ¿Cómo hay que entender esa identidad? 2 a ¿Qué se logra 
con ese paso de la «potentia entis» al puro «actus entis»? 1 1 3. 
a) El modo de identidad entre «potentia entis» y puro «actus entis». 
Hay diversos modos de representarse una identidad entre dos elemen-
tos diferentes entre sí, por ejemplo: como ligazón externa y como nexo 
interno. 
Habría ligazón externa si el «ser advenidero» -el sujeto de un ser to-
davía futuro- fuese puesto dos veces, una vez como «potentia entis», 
otra vez como puro «actus entis», de manera que estas dos formas de su 
esencia, aunque se complementaran entre sí -la «potentia entis» no sería 
mantenible sin el puro «actus entis»- serían externas la una a la otra. 
Pero no es ésta la modalidad del enlace. 
Hay, en cambio, nexo interno cuando la identidad es substancial114, 
como es aquí el caso. Schelling propone que la «potentia entis» y el 
puro «actus entis» no sean pensados como separados y como entes para 
sí, o sea, como substancias -substancia es lo que existe para sí mismo, 
fuera de otro-. "No son substancias, sino solamente determinaciones de 
algo suprarreal (Überwirklichen)"115. La «potentia entis» no es fuera 
del puro «actus entis», "pues justo lo mismo, la substancia misma, en su 
unidad, y sin que por ello se convierta en dos substancias, es la «potentia 
entis» y el puro «actus entis». No colocamos 1+1, sino que siempre po-
nemos solamente un único (nur Eins); pero esto uno (Eine), que como 
«potentia entis» y al mismo tiempo también como puro «actus entis» no 
cesa de ser uno, esto uno es precisamente en su unidad (Eine eben in sei-
ner Einheit) la «potentia entis» y el puro «actus entis», por lo tanto, 
pues, en cierto modo lo opuesto de sí mismo" 1 1 6. 
¿Cómo es posible que los dos no estén el uno fuera del otro, es decir, 
que no se excluyan? 
Para explicar que no se excluyen a pesar de la oposición, Schelling 
señala que estas determinaciones del «ser advenidero» -que es antes 
1 1 3 PhOXIII, 217. 
1 1 4 PhOXIII, 218. 
1 1 5 PhOXIII, 218. 
1 1 6 PhO XIII, 218. 
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(vor) y por encima (über) del ser- tan sólo se refieren al ser futuro. 
Pretende entonces demostrar, primero, que ambas se refieren de modo 
exactamente igual (ganz gleich) al ser futuro -es decir, al ser real y 
efectivo (wirklichen)-; segundo, que, por eso, son iguales entre sí y no 
se excluyen. Ya antes se explicó la primera cuestión, haciendo ver que 
no sólo la «potentia entis», sino también el puro «actus entis» se com-
portan como nada frente al ente futuro. "Un algo excluye ciertamente 
de sí otro algo, pero lo que es nada no puede excluir ni ser excluido por 
otra nada. Llegados a este punto resulta patente la mutua no-exclusión 
de estos dos conceptos y se ve que la mera «potentia entis» y el puro 
«actus entis» son solamente determinaciones de una misma e idéntica 
cosa y no dos entes por sí mismos y para sí" 1 1 7 . 
Esta identidad es aclarada por Schelling indicando algunos aspectos 
de la relación existente entre el acto y la potencia -relación que no es 
interpretada por él en sentido estrictamente aristotélico-. 
En primer lugar, Schelling advierte que la mera «potentia entis», en 
cuanto tal -en cuanto no da el paso al ser real- es voluntad no-queriente. 
En cambio, el puro «actus entis» -como querer privado de voluntad- es 
queriente infinito que, por tanto, no pasa a potentia ad actum. Tanto el 
queriente puro e infinito como el no-queriente no quieren propiamente, 
no dan el paso del no querer al querer. "El infinitamente queriente es, 
por tanto, como el no-queriente. Lo común de ambos es el no dar el 
paso a potentia ad actum, del no querer al querer. La voluntad no-que-
riente es simplemente potencia y no da el paso al acto; el simple e infini-
tamente queriente es mero acto y, por tanto, tampoco pasa de la potencia 
al acto. Y si en general percibimos y conocemos la realidad 
(Wirklichkeit) sólo allí donde hay un paso semejante, entonces la 
«potentia entis» y el puro «actus entis» constituyen una suprarrealidad 
(Uberwirklichkeit) plenamente idéntica y, a causa de esta pureza 
(Lauterkeit) plenamente idéntica, ambos no se pueden excluir el uno al 
o t ro" 1 1 8 . 
En segundo lugar, se fija Schelling en el concepto mismo de «pureza» 
(Lauterkeit), en tanto equivale aquí a suprarrealidad. «Impureza» sig-
nifica lo enturbiado, lo mezclado de acto y potencia 1 1 9. Ahí reside la 
distancia que hay entre la pureza del puro «actus entis» y la impureza de 
1 1 7 PhO XIII, 219. 
1 1 8 PhO XIII, 219. 
1 1 9 Para Schelling hay impureza cuando "en lo que debía ser sólo potencia hay algo 
de acto, o en lo que debía ser meramente acto {puras actus) hay algo de potencia (de 
no-acto, de no-ser). En este caso, acto y potencia se limitan y enturbian mutuamente 
el uno al otro; en cambio, allí donde los dos están en su plena pureza (Reinheii) hay 
por ambos lados igual infinitud e igual pureza (Lauterkeit)". PhO XIII, 219. 
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un ente cualquiera. "Así, un ente (Seyendes) es en su totalidad mezcla de 
potencia y acto, de ser y no ser: no es ni pura potencia ni puro «actus 
entis», sino ambas cosas a la vez; y cada ente es todo esto de manera di-
ferente. Por eso, un ente excluye a otro. Pero ni la pura «potentia entis» 
-la mera potencia-, ni el puro «actus entis» -el mero acto- son un ente. 
No se excluyen mutuamente"1 2 0. 
En tercer lugar, recuerda que el «ser advenidero» es lo que en sí 
mismo puede elevarse al ser, lo que puede encenderse al ser. Pero el 
puro «actus entis» no puede elevarse in actum, porque es ya acto. Pues 
bien, lo que simplemente 'puede elevarse' y lo que 'no puede elevarse' 
equivalen a una sola cosa o son susceptibles de ser pensados en una única 
y misma substancia. Porque por su desinterés la «potentia entis» coin-
cide con el puro «actus entis»; y por su impotencia el puro «actus entis» 
coincide con la «potentia entis». 
El desinterés de la «potentia entis» es el establecido por la irrealidad 
de su constitución. La inmediata «potentia entis» es, según Schelling, lo 
que meramente puede ser, pero centrado en sí mismo, egoistamente. 
Ahora bien, lo capaz de ser sólo egoistamente, en cuanto no existente, es 
lo mismo que lo no egoísta y no centrado en sí. "La «potentia entis» me-
ramente egoísta no excluye de sí lo no egoísta. Hasta aquí hay en ambos 
un desinterés absolutamente igual. Lo que sólo podía ser egoistamente 
es, por eso, también no egoísta, tanto como lo es aquello que por su 
propia naturaleza no es egoísta, es decir, igual que lo es lo incapaz de ser 
egoistamente. Ambos pierden la igualdad sólo cuando aquél da el paso al 
ser actual real; pero mientras permanece in statu merae potentiae lo uno 
es como lo otro. Por lo cual, no están ambos separados: la «potentia en-
tis» egoísta está, sin ninguna distinción y sin ninguna diferencia apre-
ciable, en lo que por su propia naturaleza no es egoistamente"1 2 1. 
Y, ¿qué sentido tiene aquí la impotencia del puro «actus entis»? El 
puro «actus entis» es, en cuanto tal, la esencia que se aleja de sí misma, 
la voluntad que no se quiere a sí misma, "la voluntad que no se interesa 
por sí misma y que no busca lo suyo y, por eso mismo, aparece también 
como impotente, -del mismo modo que una persona cuyo ser fuera 
puro amor o pura benevolencia que no puede negarse a sí misma, apare-
cería, en un mundo lleno de contradicciones, necesariamente como ca-
rente de fuerza e incapaz de resistencia-"1 2 2. 
En quinto lugar, el puro «actus entis» es queriente puro o infinito; 
pero, respecto de sí mismo es también un no-queriente, porque no se 
quiere a sí mismo. "Con respecto a sí mismo se iguala a lo que es mera-
1 2 0 PhO XIII, 220. Cfr. Einleitung zur Philosophie der Mythologie, XI, 290. 
1 2 1 PhO XIII, 220. 
1 2 2 PhO XIII, 221. 
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mente no-queriente, a lo que simplemente puede querer, lo cual signi-
fica que el puro «actus entis» es igual a la «potentia entis». De modo que 
"lo puramente queriente es como nada, porque no se preocupa de sí, no 
se hace valer; pero también lo que simplemente puede quererse a sí 
mismo es como nada, en cuanto no se quiere realmente. El puro «actus 
entis» es, precisamente en cuanto tal, lo incapaz de ser; si debiera ser, es 
decir ser actu, entonces debería revertir ex actu in non actum, in poten-
tiam, es decir, a sí mismo. Pero esto no lo puede hacer por sisólo. Por sí 
mismo no puede convertirse en no-acto. Para ello necesita una resisten-
cia. Mas si también el puro «actus entis» se comporta como lo incapaz 
de ser por sí mismo, entonces no se puede distinguir de la mera 
«potentia entis», pues la mera «potentia entis» es como lo que no puede 
ser" 123. 
Conclusiones: 
I a La mera «potentia entis» es lo mismo que el puro «actus entis»: no 
se excluyen mutuamente, sino que lo uno y lo otro son una misma cosa 
en identidad substancial. Se trata de dualidad en la unidad (Zweiheit in 
der Einheit); son dos y, sin embargo, son substancialmente uno. Y es 
unidad en la dualidad (Einheit in der Zweiheit), o sea, es substancial-
mente sólo uno, sin que por ello deje de ser dos. "La dualidad no es 
fuera de la unidad y la unidad no es fuera de la dualidad. El mar más 
tranquilo y profundo es precisamente el que es capaz de agitarse al 
máximo; pero el tranquilo y el capaz de agitarse no son dos mares, sino 
solamente un único y mismo mar" 1 2 4. 
2 a La «potentia entis» y el puro «actus entis» no son dos sujetos 
(Subjekte) distintos, sino solamente un sujeto. "Lo uno no es lo otro y, 
sin embargo, lo uno es lo que es lo otro, es decir, la mismísima substan-
cia. La «potentia entis» como tal no es el puro «actus entis» y el puro 
«actus entis» no es la «potentia entis» y, sin embargo, lo uno es lo que es 
lo otro, es decir, cada uno es la misma substancia1 2 5. 
3 a La identidad establecida entre la «potentia entis» y el puro «actus 
entis» no es del tipo de unidad que aparece entre las partes de una misma 
totalidad. «Ser advenidero» no es, por una parte, la «potentia entis» y, 
por otra parte, el puro «actus entis», sino que el sujeto entero o la subs-
tancia entera es la «potentia entis», y esta substancia entera es el puro 
«actus entis»; como el mismo hombre entero es el que puede estar en-
fermo y el que en realidad ahora es sano. Y viceversa, la «potentia en-
tis» no es una parte del todo, sino que ella es el todo; y, por lo tanto, el 
puro «actus entis» no es una parte del todo, sino el todo. 
1 2 3 PhO XIII, 221. 
1 2 4 PhO XIII, 221. 
1 2 5 PhO XIII, 222. 
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Con esto la búsqueda de Schelling se orienta no a la «potentia entis» y 
al puro «actus entis», sino a «la unidad» (das Eine), que es plenamente 
tanto lo uno como lo otro 1 2 6 . 
b) Positividad de la unidad entre «potentia entis» y «actus entis». 
Quedaba otra pregunta: ¿qué se logra con este paso de la «potentia 
entis» al puro «actus entis»? ¿Quizás la unidad abstracta del ente par-
menídeo? 
Los diferentes entes (Seyenden) se distinguen entre sí no por el ser 
(Seyri) mismo, del que todos participan, sino solamente por la especie 
del ser. El ente (Seyende) es en todas las cosas el mismo y absolutamente 
igual a sí mismo. Este concepto supremo puede interpretarse como 
concepto de la «unidad» en todo (überall Einerí), en el que desaparecen 
para ella todas las diferencias. Pero con este concepto, dice Schelling, 
no se puede emprender absolutamente nada, ni hay medio alguno de 
progresar con él: se está siempre dando vueltas en torno al mismo punto 
y se acaba como mareado. Esto ya lo dice Aristóteles refiriéndose a la 
unidad eleática -cuyo principio es el concepto de lo igual a sí mismo en 
todo, del ente que es uno y el mismo en todo- 1 2 7 . 
Frente a este concepto infecundo de Parménides afirma Schelling que 
inmediatamente o prima determinatione sólo es ente (Seyende) la 
«potentia entis», por tanto, una especie de ser, no el ser (Seyri) vacío y 
desierto, con el que nada se puede emprender. "Con ello el concepto 
muerto de ente (Seyenden) se transforma en un concepto vivo que hace 
posible un progreso" 1 2 8. 
El ente, en su inmediata determinación, sólo puede configurarse 
como «potentia entis», dejando de ser con ello un «uno» absolutamente 
vacío. 
Sólo por medio del concepto de «potentia entis» adquiere su pleno 
significado el concepto platónico de no-ente (nicht Seyende). La 
«potentia entis» es no-ente en una doble perspectiva: en cuanto todavía 
se mantiene como potencia y en cuanto ya se ha manifestado en el ser 
actual real (wirkliche), porque incluso en este segundo caso "es lo que 
en sí no está determinado a ser, es lo que no está obligado a ser y, por lo 
tanto, aparece siempre, si ella realmente es, tan sólo como lo que es 
preciso negar, no como lo que es necesario poner o afirmar" 1 2 9. Así 
1 2 6 PhO XIII, 222. 
1 2 7 PhO XIII, 223. 
1 2 8 PhO XIII, 224. 
1 2 9 PhO XIII, 224. 
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cree Schelling que se rompe inmediatamente desde el inicio la unidad 
abstracta que desvanece toda distinción y toda ciencia. Partiendo del 
ente determinado como «potentia entis», no es posible ya pararse de 
ninguna manera: esto es lo que se logra con la dualidad establecida 
(dualidad en la unidad). 
c) La duda metódica y la realidad espiritual. 
Pero, ¿cuál es el valor real que le otorga Schelling a tales principios 
descubiertos? 
La filosofía antigua pensó, según Schelling, que tales principios se 
reducen a la idea de ente, de una substancia última del ser, despojada de 
toda diferencia. Pero tal entidad no es un pensamiento absolutamente 
necesario, como los seguidores de Parménides o Espinosa quisieron ha-
cer creer, sino sólo relativamente necesario. "Pues, si quiero ir hasta el 
límite de todo pensar, entonces debo además reconocer como posible 
incluso que en general nada hay. La pregunta última es siempre: ¿por 
qué en general hay algo, y no más bien nada? No puedo responder a tal 
pregunta con meras abstracciones del ser real efectivo. Así pues, en vez 
de estar lo real efectivo fundamentado por ese ente abstracto, como po-
día parecer, es más bien precisamente este ente abstracto el que resulta 
fundamentado únicamente por medio de lo real efectivo" 1 3 0. 
Schelling admite, pues, en primer lugar que hay una realidad efec-
tiva, antes de poder llegar a ese ente abstracto. ¿Cómo explicarla? 
Comenzando no con la abstracción antigua, sino con la duda moderna. 
Todo ser real está expuesto a grande duda; la filosofía comienza preci-
samente con la duda sobre la realidad del ente palpable y presente. Pero 
tal duda se refiere siempre a este concreto ser real, a un determinado ser 
presente. 
Así, por ejemplo, los filósofos a quienes se ha dado en llamar idealis-
tas han dudado y negado la existencia real de las cosas corpóreas. Pero 
la pregunta que tal duda plantea tiene razonablemente el significado de 
si esto real, por ejemplo, si lo corpóreo, es lo real verdadero. En el 
fondo, pues, esta duda presupone lo real verdadero, y no quiere hacer 
pasar lo meramente aparente por verdadero. ¿Qué ocurriría si la duda 
sobre la realidad (Realität) del ente particular o de lo real (Wirkliche) 
particular significara una duda sobre la realidad de lo real en general? 
Que el filósofo no tendría previamente algo real (Wirkliches), ni estaría 
siquiera justificado su concepto del ente abstracto: un seguidor de 
1 3 0 PhO XIII, 242. 
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Parménides, por ejemplo, superaría su propio presupuesto, el del ente 
abstracto 1 3 1. 
Schelling insiste en que si el comienzo metódico de la filosofía es la 
duda, el presupuesto esencial no es jamás algo abstracto, sino algo in-
dubitablemente real y efectivo (Wirkliche). Esto último real, sin em-
bargo, no puede ser buscado en los anteriores principios (Prinzipien) 
apuntados («potentia entis», «actus entis» y potencia óntica) que son 
meras posibilidades (Möglichkeiten), meras potencias (Potenzen) de un 
ser futuro: eso real efectivo sólo puede ser propiamente el espíritu. 
El espíritu es la realidad efectiva que, siendo anterior a esas posibili-
dades, las tiene no antes de sí (como el ser fáctico) sino después de sí. O 
sea, el espíritu las tiene propiamente como posibilidades después de sí. 
De aquí se concluye que estas potencias o posibilidades no son reales 
por sí mismas, sino en tanto participan de la realidad del espíritu; tam-
poco son posibilidades estructurantes del espíritu mismo, sino de otro 
ser distinto de él (el ser fáctico): son pensadas como yendo más allá del 
espíritu. 
Esas posibilidades son «principios del ser», pero no principios del 
espíritu o del ser del espíritu. Ellas son por el hecho de que el espíritu 
es. Son los principios de aquel ser (el ser fáctico) que exige una expli-
cación. "De hecho no son sino verdaderos y propios principios, ápxtj, 
del ser desplegado por doquier. Es normal que la filosofía, ante todo y 
sobre todo, se asegure de estos principios inmediatos del ser. Su inten-
ción es comprender y explicar precisamente el ser que no tiene en sí 
mismo la propia inteligibilidad, ya que se presenta como algo no-origi-
nario" 1 3 2 . 
III. EL PARADIGMA MODERNO DEL ARGUMENTO ONTOLÒGICO. 
Si Schelling toca reiteradamente la versión moderna del argumento 
ontològico -desarrollado a partir de la mera esencia de Dios, a priori, 
sin aportar nada de la experiencia- es por la afinidad que le atribuye con 
el pensamiento fundamental de la filosofía positiva. Viene a decir que 
1 3 1 PhO XIII, 242. 
1 3 2 PhO XIII, 243. 
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ese argumento no puede demostrar la existencia de Dios, pero puede 
llevar al comienzo de la filosofía positiva 1 3 3. 
1. Formulación cartesiana del argumento ontológico. 
Ese argumento se refiere a la existencia necesaria, en la cual se ab-
sorbe la noción de Dios. Schelling objeta que para pensar a Dios como 
principio radical es insuficiente definirlo como «existencia necesaria»: 
hace falta todavía un plus ontológico para que Dios sea de manera pro-
pia principio radical. Lamenta que esa caracterización de la «existencia 
necesaria» fuera acogida por toda la Metafísica moderna -Malebranche, 
Spinoza, Leibniz- la mayoría de las veces para reforzar su prestigio 
ontológico. 
Descartes formula el argumento ontológico de la siguiente manera: 
Mayor: Tengo en mí el concepto de un ser perfectísimo. 
Menor: Pertenece al concepto del ser perfectísimo el concepto de 
existencia necesaria. 
Conclusión: Luego si pienso el ser perfectísimo, debo también pensar 
que existe de modo necesario. 
Descartes acepta la maior como si fuera un hecho de experiencia, 
similar al de mi propia existencia. 
En la minor Descartes no dice, como creyera Kant, que al concepto 
de ser perfectísimo pertenezca el concepto de existencia en general, 
pues "la existencia en general es indiferente respecto a la perfección y a 
la imperfección": lo que incluye es el concepto de existencia necesaria. 
Dado el tenor de la menor, Kant había pensado erróneamente que el si-
logismo es el siguiente: Mayor: Encuentro en mí la idea del ser perfec-
tísimo. Menor: Pero la existencia es una perfección. Conclusión: Luego 
en la idea del ser perfectísimo está incluida también la existencia. Kant 
niega directamente la menor, pues para él la existencia no es una per-
fección: el triángulo no viene a ser más perfecto por su existencia. Se 
dice que "lo no existente no es ni perfecto, ni imperfecto. La existencia 
expresa justo que la cosa, o sus perfecciones, existen. Pero la existencia 
no es una de estas perfecciones, sino que es aquello sin lo cual no existen 
ni la cosa, ni sus perfecciones" 1 3 4. Aunque esto sea cierto, varias veces 
repite Schelling, contra Kant, que Descartes no habla de existencia en 
1 3 3 PhO XIII, 158. Sobre la recepción del argumento ontológico en Schelling, cfr. 
Henrich, 219-317. Sobre la función misma del argumento en la filosofía del último 
Schelling, cfr. Korsch, 303-305; también Kreiml, 81. 
1 3 4 GnPh X, 15. 
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general, sino de existencia necesaria, si por tal se entiende sólo lo con-
trario de existencia contingente, precaria y, por tanto, dudosa. La mi-
nor, a lo sumo, formula únicamente esto: "sería contradictorio con la 
naturaleza del ser perfectísimo que él existiese de modo puramente 
contingente (zufällig)"135. O mejor formulada aún: "El ser perfectísimo 
no puede existir sino de modo necesario" 1 3 6. A la esencia de Dios -dice 
Descartes- repugna el existir sólo de modo contingente: existe necesa-
riamente. El discurso de esta premisa se refiere solamente a la existen-
cia necesaria, es decir, a un modo de existencia (en la menor se afirma 
tan sólo que el ser perfectísimo puede existir únicamente de modo nece-
sario: se habla de una manera de existencia, la necesaria, por contrapo-
sición a la manera contingente). 
En la conclusio se afirma que el ser perfectísimo existe solamente de 
modo necesario. Mas es aquí, en la conclusión, donde Schelling resalta 
la debilidad del argumento cartesiano, pues éste no debía haber acabado 
afirmando que el ser perfectísimo existe sólo necesariamente, sino que 
el ser perfectísimo puede existir sólo necesariamente, ya que es lo esta-
blecido en la premisa menor. 
Decir: «el ser perfectísimo puede existir sólo necesariamente», no es 
lo mismo que decir: «existe necesariamente». De la proposición «puede 
existir sólo necesariamente», se sigue únicamente que él existe necesa-
riamente si existe, pero no se sigue que exista. Si existe, claramente 
existe de modo necesario. Pero queda por probar la existencia. En esto 
consiste, pues, el error del silogismo cartesiano 1 3 7. Luego en la conclu-
sión el discurso no ha de referirse a la existencia en general, sino sólo a 
la existencia necesaria, a un modo del existir 1 3 8. La conclusión sólo se-
ría ésta: Dios existe necesariamente, si Él existe. Lo cual no prejuzga si 
Dios existe o n o 1 3 9 . Como la conclusión no habla ya de la manera de 
existir, sino de la existencia en absoluto, incluye más de lo que hay en las 
premisas, por lo que el razonamiento peca por la forma: comete un pa-
ralogismo. 
Así, pues, cuando Descartes formula, en su premisa menor, que Dios 
no puede existir contingentemente, ha visto bien, según Schelling, que 
Dios no puede existir per transitum a potentia ad actum; Él es la potentia 
como existente (seyende Potenz), el poder-ser subsistente (aufrechtste-
hende Seynkönnen). En lo que el argumento ontológico tiene de acer-
tado y concordante con la filosofía positiva dice: si Dios existe, puede 
1 3 5 GnPh X, 15. 
1 3 6 GnPh X, 15. 
1 3 7 GnPh X, 16. Cfr. Hemmerle, 81-91. 
1 3 8 PhOXIII, 157. 
1 3 9 PhO XIII, 158. 
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ser existente solamente en sí mismo (an sich selbsi) y antes de sí mismo 
(vor sich selbst), es decir, antes de su divinidad: "es entonces existente 
inmediatamente, antes de su concepto, o sea, antes de todo concepto" 1 4 0. 
Pues «concepto» equivale a esencia o potencia. 
A lo sumo, Descartes prueba con su argumento no la existencia sin 
más, sino la existencia necesaria del ser perfectísimo. Pero ¿qué entien-
de Descartes por ser perfectísimo? Él acepta -según Schelling- el ar-
gumento popular de que, como la existencia no necesaria o contingente 
es una imperfección, Dios es la esencia perfectísima. Se entrevé -aun-
que Descartes no lo dice- que por esencia perfectísima entiende la 
esencia del ser total, "la que no tiene fuera de sí otro ser respecto del 
cual su ser se comporte como un ser, o más sencillamente, que no es un 
ente que tenga fuera de sí otro ente y otros entes, sino que es el ente sin 
más, el ente de modo absoluto, el actus entis [...] que se define solamente 
como aquello que no puede no ser" 1 4 1. 
Mas la expresión «puro existente» o ente sin potencia (que no puede 
no-ser) define únicamente la esencia de Dios, pero no a ésta en conexión 
con el ser objetivo. "Dios es la esencia que puede ser pensada solamente 
como siendo, y de ninguna manera como no siendo. Pero esto es preci-
samente tan sólo una simple definición de la naturaleza de Dios, defini-
ción que no afirma nada sobre su existencia (Existenz). Se trata tan sólo 
del concepto de Dios, según el cual Dios es el puro existente, y así se 
suele decir en la expresión latina: Deus est id, quod non cogitan potest 
nisi existens; Él no puede ser pensado sino como existiendo; o sea, si 
existe (existirt), puede ser pensado sólo existiendo (existirend) como el 
puro existente, como lo que no ha pasado a potentia ad actum, sino que 
existe directamente (geradezu) sin potencia" 1 4 2. En el ámbito racional 
del concepto no se afirma que Dios exista necesariamente, sino que Dios 
es necesariamente el puro existente. Así, pues, por lo que hace a 
Descartes, "tal es el sentido más alto en el que se debe tomar el verda-
dero y propio argumento ontológico" 1 4 3. 
La metafísica moderna, meramente racional, se estanca en el nivel de 
la esencia y del ser consignados en el argumento ontológico. Schelling 
propugna salir de ella, mediante "una progresión inmediata desde la 
existencia en la que Dios no es él mismo, sino que es lo simplemente 
universal, hasta el ser en el que Dios es él mismo; desde el ente implícito 
al ente explícito (a Deo implícito ad Deum explicitum) del cual ya no 
1 4 0 PhO XIII, 158 
1 4 1 GnPhX, 20. 
1 4 2 GnPh X, 65. 
1 4 3 GnPh X, 20. 
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puede decirse que es el ente, sino que es lo que es el ente" 1 4 4 . No hay que 
tomar el argumento ontológico como una prueba, sino como un proceso 
inmediato de la razón. Aquí reside su importancia. "Ser-el-ente (das-
Seyende-sein) es también un ser, mas no un ser que fuese una de las per-
fecciones que están unidas a Dios, sino el ser que es él mismo su perfec-
ción, pues ser-el-ente significa ser lo perfecto, lo completo. No hay aquí 
una prueba, porque se trata de un ser puesto inmediatamente por la ra-
zón; en toda prueba, en cambio, hay una mediación; y sobre todo no se 
trata de una prueba de la existencia de Dios, tal como se ha entendido 
hasta ahora generalmente, la prueba de la existencia de Dios en general; 
no hay una prueba semejante de la existencia de Dios en general, pues no 
hay existencia de Dios en general. La existencia de Dios es directa e in-
mediatamente una existencia determinada; no hay progreso si se parte 
del ser indeterminado de Dios" 1 4 5 . 
2. El supuesto cartesiano del argumento ontológico. 
El meollo del argumento no está en la fórmula de sus premisas y de 
su conclusión, sino en el supuesto general, no explicitado, en que se 
basa. 
El supuesto global del argumento ontológico estriba en la identifica-
ción del «concepto del ser que existe de manera necesaria» con el 
«concepto de Dios». Pero ¿acaso Dios no es nada más que el ser que 
existe sólo de modo necesario? En la filosofía cartesiana convivían dos 
instancias: la de «existencia necesaria» y la de «Dios», las cuales son di-
fícilmente conciliables tal como Descartes las entendió. Aquella había 
1 4 4 PhM XI, 274. Retomando una distinción muy usada en la escolástica tardía, 
Schelling recuerda (GpPh, 109-110) que "Seiendes" (ente) puede utilizarse bien co-
mo sustantivo, bien como verbo: "El sustantivo puede ser también un objeto del me-
ro pensar. En tal caso, todo lo que pienso es un ente. El ser como verbo, en el sen-
tido de que este ente también es, es objeto de una afirmación y por tanto objeto de un 
saber. Podemos llamar al ente como sustantivo también el ente abstracto; [...] 
podemos llamar al ente como verbo el existente, el ser-ente, el ente existencial (das 
Existierende, das Seiendsein, das existentiell Seiende). El concepto del ente perfecto 
no incluye aún el ser existente [...] La ambigüedad de la palabra alemana se puede 
evitar mejor en latín, donde el ente (das Seiende) puede expresarse por ens, y el ente 
perfecto (das vollkommene Seiende) por ens perfectum o absolutum. La palabra ens 
no permite la confusión con existens". Para traducir a nuestras lenguas de origen 
latino lo que entiende Schelling por Seiendes en sentido verbal, no sería pertinente 
utilizar la palabra "existente". Mejor sería conservar el término "ente" que también en 
latín tiene un sentido verbal. El ente, das Seiende, puede existir de dos maneras: con-
tingente y necesariamente. 
1 4 5 PhM XI, 274. 
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sido lograda mediante un proceso racional, y ésta por una aceptación 
natural de la tradición. 
El concepto de Dios, admitido por la tradición -especialmente la ju-
deo-cristiana- conlleva la afirmación de que Dios es creador, o sea, li-
bre, no ligado a nada, señor de su acción. 
Schelling sostiene que la existencia de la causa como tal, en sí misma, 
independientemente del mundo al que se refiere, no es en absoluto nece-
saria. Se puede admitir que la causa primera de todo no ha de tener una 
existencia contingente, ni ser efecto de otra causa; pero de aquí sólo se 
desprende que esa causa primera existe necesariamente, si existe: "pero 
que exista, no se sigue de esa argumentación, sino que se sobreentiende 
en ella a título de supuesto" 1 4 6 . Para aquella Metafísica, Dios en sí 
mismo viene sobreentendiendo como si fuera "un simple objeto de ex-
periencia, un puro ser individual, y la conclusión sólo serviría para re-
emplazar a la experiencia real" 1 4 7 . 
Cuando los modernos aplican la fórmula general "unidad de ser y 
esencia de Dios", dicen que Dios está por su esencia destinado a la exis-
tencia (bestimmt zur Existenz) o que la existencia de Dios es necesaria, 
porque tiene su razón suficiente en su esencia. Leibniz llega incluso a 
afirmar -recuerda Schelling- que sin el principio de razón suficiente no 
puede demostrarse la existencia de Dios, ni siquiera con el argumento 
ontológico, el cual es deudor de ese principio. "En todas estas expresio-
nes, la esencia viene antes de la existencia [...] Toda prueba en favor de 
la existencia necesaria de Dios sólo puede llegar a demostrar que Dios es 
el existente de manera necesaria (necessario Existens), pero lo que al fin 
importa es probar que Dios es natura necessaria. La existencia necesaria 
de Dios consiste entonces en su ser-el-ente de manera necesaria, sin su 
voluntad y sin su concurso. Pero Dios es natura necessaria gracias a ser 
independiente de su ser-el-ente; y por tal motivo es libre frente a esta 
existencia necesaria (nothwendige Existireri) y puede ser en s í ' 1 4 8 . 
La «existencia necesaria» es incongruente con la «existencia libre», 
propia de Dios. El razonamiento de Schelling podría plasmarse en el si-
guiente silogismo: 
Mayor: El «existente de modo necesario» existe ciegamente. 
Menor: Pero Dios no existe ciegamente. 
Conclusión: Luego Dios no es el «existente de modo necesario». 
1 4 6 PhM XI, 262. 
1 4 7 PhM XI, 262. 
1 4 8 PhM XI, 316-317 
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Schelling no está dispuesto a admitir que el concepto de "esencia que 
existe necesariamente" sea idéntico al concepto de Dios 1 4 9 . El existente 
de modo necesario es el que existe ciegamente. Pero ser ciegamente es 
lo más contrario a la naturaleza de Dios. "El ente que existe de modo 
ciego carece de libertad respecto de su propio ser: no lo puede anular, ni 
cambiar, ni modificar. Pero lo que no tiene en general ninguna libertad 
es absolutamente no-libre. Si Dios fuese, pues, la esencia que existe de 
modo necesario, podría ser definido solamente al mismo tiempo como 
el ser rígido, inmóvil, absolutamente no libre, incapaz de obrar libre-
mente, de progresar o de salir fuera de s í " 1 5 0 . De quedar en este ente 
ciego, no habría manera de dar un paso que nos hiciera salir de él; o 
mejor, si ese paso se intentara, sólo se lograría la explicación monista, 
en la cual queda sustituida la "salida" por la "fluxión": en el ser ciego 
sólo habría "una especie de fuerza emanativa, por la cual fluiría de este 
ser otro ser, por ejemplo, el de las cosas; digo «fluiría» (austrómte) y 
no «saliera» (ausginge), porque con esta palabra se debería siempre co-
nectar la idea de una producción (Hervorbringung), pero justo esta idea 
no se puede en absoluto conciliar con la del ser ciego: un ser semejante 
puédese pensar a lo sumo como causa emanativa (emanative), y aún esto 
presentaría no pequeña dificultad"1 5 1. 
Partiendo del concepto absoluto de la razón, del concepto de aquello 
que es, se llega al concepto de la esencia que existe necesariamente, pero 
éste -dice Schelling- no es el concepto de Dios. Mas si se parte del con-
cepto de Dios como ser libre, tal como lo entiende la conciencia univer-
sal, no podemos seguir manteniendo que es también el ser que existe de 
modo necesario y ciego. Estamos ante una antinomia que Schelling 
quiere superar, pero sin negar sus dos extremos: "Sería un mal remedio 
querer simplemente negar que Dios es la esencia que existe necesaria-
mente. Pues así se negaría el verdadero concepto primitivo, al cual no 
podemos en absoluto renunciar, si es que nuestro pensamiento debe 
contar con un firme punto de partida" 1 5 2. 
Brevemente, para Schelling, en el argumento ontológico cartesiano 
se dan cita dos conceptos de Dios: el que lo vislumbra como creador li-
bre, y el que lo establece como esencia que existe necesariamente. Uno y 
otro son incompatibles en el argumento. 
1 4 9 GpPh, 163-4. 
1 5 0 GnPh X, 20. 
1 5 1 GnPhX, 62. 
1 5 2 GnPhX, 21. 
Razón y Concepto 95 
3. El vértice de la razón en el argumento. Espinosa. 
El primero que en la filosofía moderna se hizo cargo del concepto 
puro de Dios, tal como se considera en el argumento ontológico en sen-
tido estricto fue Spinoza. Éste parte de la esencia que existe necesaria-
mente, de lo que no puede no ser, a lo que llama sustancia, la sustancia 
ciega. El Dios de la tradición es el ser perfectísimo, cuya idea tiene 
Descartes en el comienzo del argumento ontológico. El ser perfectísimo 
encierra en sí todo lo que hay de perfección en los demás seres; pero de 
él no hace Descartes uso para mostrar cómo un mundo de limitaciones y 
de negaciones, ofrecido en la experiencia, ha podido provenir de un ser 
semejante 1 5 3. Por su parte Spinoza prescinde de la noción de «ser per-
fecto», o sea, del Dios de la tradición. Descartes reduce el concepto de 
«la esencia que existe necesariamente» al concepto de «Dios». Spinoza 
se mantiene en aquél concepto, el cual no puede ser, por su completa 
negatividad, el concepto de la esencia más perfecta. 
Schelling está convencido de que el sistema de Spinoza proviene de la 
doctrina de Descartes, aunque Spinoza opera de una manera más radical 
con la duda: "Si hay que dudar del ser de todas las cosas que existen sólo 
de cierta manera, es entonces natural buscar el ser originario que no 
pueda ser en absoluto abstraído [sometido a duda], el cual solamente 
puede ser. Este concepto lleva al concepto del sujeto absoluto"'154. 
Aquello de lo que no se puede dudar es lo que absolutamente no 
puede no ser. ¿Qué es aquello de lo que se puede dudar o puede pensarse 
como no siendo? La respuesta la obtenemos por el camino de la abs-
tracción, pues lo que preguntamos es de qué se puede hacer abstracción 
siempre. (No se trata aquí de la abstracción aristotélica; Schelling niega 
que pueda haber un paso de la experiencia sensible a la idea, paso que 
expresa dicha abstracción aristotélica; se trata, más bien, de abstracción 
en el sentido de «separación» o «acto de prescindir»). Schelling pre-
gunta de qué se puede hacer abstracción siempre. Y responde: es fácil 
comprender que sólo puede abstraerse del predicado. En el predicado se 
encuentra aquello de lo cual puede abstraerse. 
Este proceso de abstracción es posible porque Schelling distingue, 
como recordamos, en todo ente dos aspectos o dimensiones: el sujeto del 
ser o la esencia y el ser mismo. "El ser se comporta, respecto del sujeto 
de ser o esencia, como predicado; y de él puedo decir en general que es 
lo predicado sin más, o sea, lo que solamente es justo predicado en todo 
predicado. En cualquier posible proposición siempre se afirma o pre-
dica el ser. Si digo, por ejemplo, «Fedón es sano», afirmo una manera 
1 5 3 PhM XI, 271. 
1 5 4 GpPh, 113. 
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de ser orgánico; si digo «Fedón es amante», afirmo una manera de ser 
espiritual. Pero lo afirmado es siempre el ser" 1 5 5 . 
En el ámbito de la razón, que es infinita «potencia de conocer», la 
esencia precede al ser, lo posible a lo real. De modo que la esencia es un 
antecedens y el ser un consequens. Lo «real» no significa aquí lo que 
existe de modo extramental, sino el «grado» de posibilidad que el cons-
tructo mental tiene. 
El puro ente es, para Espinosa, quod non cogitan potest, nisi existens, 
en el que nada es pensado, sino sólo la existencia. Espinosa lo llama 
Dios, pero, según Schelling, no es Dios verdaderamente. 
Schelling le da la razón a Espinosa cuando éste afirma que lo único 
positivo de donde se puede partir es justo este puro existente; su error 
estriba en que pone inmediatamente este último como Dios, "sin haber 
mostrado - y la verdadera filosofía debe hacerle— cómo se puede llegar 
desde el puro existente como prius a Dios como posterius. El error está 
en que no ha mostrado cómo aquel puro existente, que en cuanto tal no 
es Dios, es efectivamente Dios, actu, en el orden de la realidad, a poste-
riori, y no natura sua -pues esto es imposible-. Por lo tanto, Espinosa 
ha llegado al fundamento último y más profundo de toda la filosofía 
positiva, pero su error está en que no ha sabido partir y avanzar desde 
ahí" 1 5 6 . 
Leibniz trató de reducir el argumento ontológico a un silogismo cuya 
fuerza se apoyaba en la definición de Dios: Deus est ens, ex cuius essen-
tia sequitur existentia. Pero Schelling objeta que de la esencia, de la na-
turaleza o del concepto de Dios no se sigue que Dios existe, sino sólo 
que Dios, si existe, debe ser existente a priori; pues Él no podría existir 
de otra manera. Sin embargo, Schelling reconoce que no hace falta nin-
guna prueba de su existencia si bajo la expresión ex cuius essentia sequi-
tur existentia se entiende justo lo «existente necesario» {nothwendig 
Existirende), en cuanto que de él solamente se piensa que existe. "Sería 
insensato querer probar que existe aquello que es pensado únicamente 
como existente en sentido verbal" 1 5 7 . Ahora bien, lo que es sólo exis-
tente no es todavía Dios. Con este ser previo a su concepto comienza la 
filosofía positiva15*. 
En conclusión, la metafísica que echó mano del argumento ontoló-
gico partía del concepto de Dios para constituir la filosofía positiva; ése 
fue su error. En cambio, Schelling deja de lado el concepto de Dios y 
1 5 5 GnPh X, 17. 
1 5 6 phO XIII, 157. 
1 5 7 PhO XIII, 156. 
'58 PhO XIII, 156. 
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parte del puro existente (bloß Existir enden), en el que no es pensado 
nada más que el mero existir. Desde ahí pretende alcanzar la divinidad. 
El simple sujeto de ser no es en sentido positivo, pero sí en sentido 
negativo: es lo que no puede no ser 1 5 9 , y en cuanto tal es lo indubitable. 
La tesis que Sendling mantiene sobre la idea espinosista de sustancia es 
la siguiente: ella es el término de la desposibilitación del ente. Esta es 
una tesis que Sendling mantuvo inalterada durante todo su último y 
largo período. 
Ya en 1832 sostenía Sendling en München esta proposición. Su escla-
recimiento se podría reconstruir en tres pasos: a) supositalización; b) 
objetualización; c) desposibilitación. 
a) Supositalización. 
Si el ser se toma como un predicado, entonces comparece como el ser 
objetivo que tiene el carácter de propiedad. Y siempre puede hacerse 
abstracción del ser como propiedad. El ámbito de lo objetivo se reab-
sorbe en el de las propiedades. Pero hay que seguir un camino ascen-
dente (abstractivo) hacia el sujeto del ser. "Si prescindo de todo lo que 
tiene carácter de propiedad y de objeto, me queda siempre, como lo que 
no puede en absoluto ser abstraído, el mero sujeto del ser, al cual no 
puede advenir ningún ser objetivo, del cual dudar" 1 6 0 . Pero, aunque al 
«sujeto del ser» no pueda advenirle ningún ser objetivo, sí le conviene 
un ser originario indubitable. Schelling lo llamó entonces lo proto-es-
tante (Ursein, Urstándliches)m, lo exento del carácter de propiedad, el 
ser inmanente. 
Con lo cual, Schelling distinguía un doble ser: el ser objetivo y el ser 
inmanente. El ser objetivo es lo predicado, la expresión del sujeto, el 
modo de ser, lo sometible a la duda. "Es lo expresado por el sujeto y por 
eso adviene al sujeto, el cual se constituye como sujeto de ser" 1 6 2 . El ser 
inmanente, en cambio, no es distinto de la esencia o no está fuera de la 
esencia. Se trata para Schelling de lo puramente esenciante (das rein 
Wesende). De suerte que, aunque el mero sujeto de ser carezca de ser 
"objetivo" no cae por eso en la nada, ya que permanece como sujeto. "El 
ser es en él solamente un ser no externo, sino interno, inmanente. El 
mero sujeto del ser es, así, el ente que no es en sentido positivo. Pero no 
por ello es nada. Más bien, tiene que ser ya de alguna manera, o sea, en 
1 5 9 GnPh X, 20. 
1 6 0 GpPh, 133. 
1 6 1 GpPh, 134. 
1 6 2 GpPh, 135. 
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sentido negativo. Justamente es lo que no puede no ser. Es el ser que no 
puede ser sometido a duda" 1 6 3. 
Lo que una década después persiste en el camino de la reducción es la 
esencia pura. Schelling ya advertía que esta pura esencia no es el óntos 
ón, pues por óntos ón debe entenderse solamente la esencia que ejerce el 
ser en sentido positivo. Es, pues, el mero y simple ón. El ser pertenece 
aquí al concepto de lo que no puede no ser, sin llegar a tener un sentido 
positivo 1 6 4. El ser no trasciende el concepto. En este nivel del ser queda 
Espinosa. 
En cambio, para Schelling el ser que se atribuye al prius originario es 
positivo. "El ser de las cosas es positivo, pero en sí mimo dubitable, 
porque ellas son como tales dependientes de otro en su ser y, por tanto, 
pueden ser impedidas en su ser y asimismo pueden no ser. Por el con-
trario, el ser de Dios es positivo, porque no está determinado a ser por 
nada; pues El, si es, es directamente; porque Él es completamente «por 
sí», sin mediación" 1 6 5. Cuando Schelling afirmaba que si Dios es, es pu-
ramente por sí mismo, subrayaba que esta proposición condicional deja 
fuera el hecho mismo de la existencia, el ser existencial. Este ser exis-
tencial es lo primero y lo presupuesto, lo a-hipotético (Unhypothe-
tische). El error del cartesianismo consistió en dar al ser ahipotético el 
carácter de prius hipotético, susceptible de ser probado. 
De manera que «sujeto de ser» no ha de ser llamado el ente que ya es 
en sentido predicable, sino el ón que no está siendo en sentido objetivo. 
"El sujeto del ser no es precisamente todavía el ente en sentido transi-
tivo. Pero su concepto positivo estriba en ser potentia essendi (das 
Seynkónnende). En el concepto «sujeto de ser» tenemos, pues, el doble 
ser, a saber: el ser cuya posibilidad o supuesto es el sujeto, y el ser cuyo 
presupuestó no es el sujeto, sino que es idéntico con el sujeto, y justa-
mente por ello es lo meramente esenciante, lo intransitivo (das bloss 
Wesende, das Intrasitive)"166. 
El sujeto universal del ser -lo que Spinoza entiende por existente ne-
cesario— es solamente el presupuesto o la posibilidad del ser (como por 
ejemplo* el hombre, pensado como sujeto de la enfermedad, no es por 
esto realmente enfermo, sino sólo lo que puede estar enfermo). 
Tenemos que elevarnos a aquello "de lo cual es predicable no sólo la 
concreta manera de ser (so Seyn), sino el ser en general (Seyn über-
haupt), cuius actus est existere, y esto es solamente el sujeto universal o 
1 6 3 GpPh, 135. 
1 6 4 GpPh, 136. 
1 6 5 GpPh, 137. 
1 6 6 GpPh, 137. 
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absoluto del ser, al cual llamamos también el ente mismo (das Seyende 
selbstyw. 
Cuando el filósofo mantiene en toda su pureza y abstracción este 
«sujeto de ser», el «ente mismo», sólo posee el ente que se da en el pen-
samiento, como unidad de pensamiento y ser; es, en sentido negativo, el 
ser que no es fuera del pensamiento, que no es transitivo, sino simple-
mente inmanente. 
b) Objetualización. 
Aunque el ser permite que sea pensado en su pureza, siquiera por un 
momento (wenigtens einen Augenblick), el pensar no puede mantenerlo 
en esa abstracción. "Es imposible - dice Schelling- que «lo que es», del 
que sólo sé hasta ahora que es el inicio (Anfang), el título (Titel) de todo 
lo que sigue, pero que por sí mismo no es todavía nada, es imposible que 
el título, el presupuesto, el principio de todo ser, no sea -tomando ahora 
este «sea» en sentido de existencia (Existenz), de ser que es también 
fuera del concepto-. Con esto, el concepto se cambia inmediatamente, y 
cambiase en su contrario: aquello que habíamos definido como el ente 
mismo (Seyende selbst), lo encontramos ahora como el ente, pero como 
el ente en un sentido completamente distinto, a saber, sólo en sentido 
predicativo (prädicatlichen), o dicho de otro modo, en sentido objetivo 
(gegenständlichen Sinn), mientras antes lo pensábamos en su sentido 
primordial (urständlichen Sinn)"m. El sujeto se convierte aquí en el 
objeto. En el simple concepto era el nudo y puro sujeto (suppositum), el 
mero estado primordial del ser. Mas ahora, por inmediata consecuencia 
de su concepto -concepto del ente mismo-, es el ente objetivo 
(gegenständlich). El actus entis, el Seyendes selbst ha quedado objetua-
lizado. 
Si el «sujeto absoluto» no es nada más que lo que puede ser (la poten-
tia entis) transitivamente; entonces es el ente necesario e inexorable 
(unvermeidlich). Ambos conceptos confluyen para Spinoza. El «sujeto 
absoluto» de ser es lo que Spinoza llama causa sui, cuya esencia (Wesen) 
tiene como consecuencia inmediata la existencia (Existenz). Pero en vez 
de partir del mero sujeto, comienza inmediatamente con el ser ciego. 
Spinoza no es consciente del principio que toma. "El primer pensamien-
to es ciertamente «sujeto de ser»; pero justo porque esto es solamente 
«lo que puede ser» (potentia entis), le sigue sin distinción de conceptos 
el ente ciego y, en este sentido, necesario. En este paso inmediato, y asi-
1 6 7 GnPh X, 34. 
1 6 8 GnPh X, 18-19. 
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mismo no percibido, estriba lo oprimente del espinosismo" 1 6 9. Lo que 
Spinoza llama sustancia no es el mero «sujeto de ser», sino el ente ciego, 
que es de manera completamente objetiva e inconsciente, la sustancia sin 
sujeto. A este punto se llega cuando aquel concepto pasa de manera in-
mediata y directa al concepto de existente ciego, sin mantenerse aquel 
concepto en su abstracción como mero sujeto de ser. 
c) Desposibilitación 
En cuanto el actus entis se torna objetivo se nos presenta como "lo 
que no puede no ser", como el ente que se da de manera necesaria. Darse 
de manera necesaria equivale a darse ciegamente, puesto que no procede 
de ninguna posibilidad de sí mismo. "Yo obro ciegamente -dice 
Schelling- si hago una cosa sin representarme antes su posibilidad. Si la 
acción antecede al concepto de la acción, entonces se trata de una acción 
ciega; de manera similar, el ser que no es precedido de alguna posibili-
dad, que no puede no ser y tampoco puede propiamente ser, y que más 
bien precede a su posibilidad en cuanto tal, un tal ser es un ser ciego" 1 7 0 . 
Si en la supositalización lo veíamos como el prius, como el estado 
primordial, como la posibilidad del ser; si en la objetualización no se 
mantiene en la mera prioridad -porque si es el prius, tiene que ser como 
prius, o sea, tiene que verificar su prioridad: el paso a su verificación 
como prius es irresistible, pues es imposible que «lo que es» no sea, es 
imposible pensarlo como no siendo-; si esto es así, debe añadirse ahora 
que aquello que no puede no ser (quod non potest non-existere), tam-
poco le es posible ser, pues toda posibilidad de ser incluye también en sí 
la posibilidad de no-ser. "En él acontece que el ser, la realidad (die 
Wirklichkeit) precede a la posibilidad. Aquí tenemos, pues, el concepto 
de la esencia que es necesariamente, de la esencia que existe necesaria-
mente, y con esta génesis se comprende al mismo tiempo con qué fuerza 
se precipita sobre la conciencia y le arrebata toda libertad. Es el con-
cepto frente al cual el pensamiento pierde toda su libertad" 1 7 1. 
El sujeto del ser no es propiamente la «sustancia» de Spinoza; esta es, 
más bien el ente ciego, el ente puramente objetivo e irreflexivo: por ello 
es una sustancia sin sujeto; ha dado un paso inmediato del mero sujeto de 
ser al ente ciego. 
En este concepto espinosista de sustancia y, consiguientemente, de 
Dios -decía Schelling en 1832- se elimina del absoluto divino la volun-
1 6 9 GpPh, 137-138. 
1 7 ° GnPh X, 19. 
1 7 1 GnPh X, 19. 
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tad y la inteligencia: es el ente ciego, sin sujeto, sin posibilidad, porque 
ha pasado completamente al ser. 
Schelling expone que si en la posibilidad hay siempre libertad de ser 
y libertad frente al ser, en el caso de Spinoza la posibilidad ha sido en-
glutida en el ser. Pero la libertad es incompatible con el ser compacto: el 
prius de Spinoza "es aquello que puede sólo ser (no ya que puede no-
ser), es, justo por esto, lo que es solamente ente, o sea, lo que es ente que 
excluye todo no-ser, toda potencia -toda libertad (pues la libertad es no-
ser, Freiheit ist Nichtseyn)-. Por lo tanto es el ente sin potencia, el ente 
impotente, en el sentido de que no tiene en sí el poder de un ser diverso 
del que tiene" 1 7 2 . Este ser es la existencia fatalis. Y el sistema en él ba-
sado es fatalismo. 
1 7 2 GnPh X, 35. 

III 
Razón y Experiencia 
1. Concordancia «final» de la filosofía racional con la experiencia. 
Cuando el racionalismo o la Filosofía negativa es, como en Hegel, 
puramente a priori, no es ya algo lógico en el sentido que Aristóteles 
atribuye a la palabra. "Pues lo a priori no es, como Hegel lo entendió, 
lo lógico vacío -un pensar que tiene como contenido de nuevo 
meramente el pensar, con el que sin embargo desaparece ya el pensar 
real, como con la poesía sobre la poesía desaparece la poesía-. Lo 
verdadero lógico, lo lógico en el pensar real, tiene en sí una relación 
necesaria con el ser, se refiere al contenido del ser y da necesariamente 
el paso a lo empírico" 1. Esto significa que la Filosofía negativa es 
apriorística, pero no meramente lógica, en el sentido de que ella 
excluya el ser. Podríase introducir aquí una distinción aristotélica -no 
sugerida por Schelling, pero explicativa de lo que pretende decir-: 
desde el punto de vista formal, lo apriórico se agota en ser pensado; 
desde el punto de vista final, lo apriórico está para dar el paso al ser. 
Son inconfundibles el orden de la forma y el orden de la finalidad. Lo 
apriórico no es -en el ámbito metafísico- un para-sí, sino un para-otro. 
Por eso dice Schelling que el ser, mirado sólo como potencia (nur ais 
Potenz), es contenido (Inhalt) del puro pensar. "Pero lo que es potencia 
está dispuesto por propia naturaleza a dar el paso al ser. Por la 
naturaleza de su contenido, pues, el pensar es llevado fuera de sí 
mismo. Lo que da el paso al ser (ins Seyn Übergangene) no es ya 
contenido del mero pensar: se convierte en objeto de un conocer 
(empírico) que va más allá del mero pensar. El pensar llega en todo 
punto a coincidir con lo que se presenta en la experiencia. Así, pues, lo 
que en todo punto da el paso al ser es abandonado por el pensar; ha 
servido solamente al pensar como peldaño para algo superior. Con esto 
más elevado ocurrirá algo semejante; una vez concebido, será 
abandonado por el pensamiento (el cual se asegura solamente de su 
1 PhO XIII, 101. 
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contenido y lo comprende conceptualmente), y de nuevo será entregado 
a otro conocer, al empírico. En todo este movimiento, el pensar no 
posee propiamente nada para sí, sino que todo apunta a un conocer 
extraño (fremden Erkenneri), a la experiencia, hasta llegar a lo que, no 
pudiendo ya ser fuera del pensamiento, permanece en el pensar; con 
esto llega el pensar a sí mismo, se ve a sí mismo como pensar libre, 
desvinculado entonces del movimiento necesario. Y justo con esto 
comienza la ciencia del pensar libre, es decir, del pensar que ya no está, 
como en la Filosofía negativa, sujeto a un movimiento necesario. Por 
tanto, la filosofía racional, por su naturaleza misma, no se opone, ni 
mucho menos, a la experiencia; más bien, como Kant lo había dicho a 
propósito de la razón, no va más allá de la experiencia; y donde la 
experiencia encuentra un punto final, también aquélla lo reconoce 
como su propio límite, dejando ese final como no cognoscible. 
También la filosofía racional es, según la materia, empirismo, sólo que 
empirismo a priori"1. 
Pero del mismo modo que Schelling afirma que lo apriórico no 
excluye lo empírico, sino que más bien tiene con ello una relación 
necesaria, sostiene igualmente que lo empírico no es libre de lo 
apriórico, sino que tiene mucho de esto último en sí y está con un pie 
en lo plenamente a priori: primero porque en todo lo empírico hay 
formas universales y necesarias, formas a priori; segundo, porque no 
sólo la esencia, sino el «qué» concreto o determinado de una cosa es un 
a priori que sólo pertenece a lo empírico en cuanto existe real y 
efectivamente. "Su esencia es algo que en la ciencia plenamente 
realizada hay que alcanzar a priori; sólo el hecho de que exista es 
empírico y reconocible únicamente a posteriori"3. Habría, pues, una vía 
de lo empírico a lo lógico, la cual llega a lo lógico radical e inmanente 
(eingebornen und einwohnenderí) en la naturaleza. 
2. Empirismo y filosofía. 
a) Modalidades del empirismo. 
Bajo el término «empirismo» cita Schelling doctrinas y sistemas que 
se contraponen al racionalismo dogmatizante de la metafísica antigua. 
1. Empirismo sensualista. Es aquel que reduce todo conocimiento a 
la experiencia dada a través del sentido: todo lo suprasensible es 
negado al menos como objeto posible de conocimiento. Este empirismo 
2 PhO XIII, 102. 
3 PhO XIII, 103. 
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-que sostiene la incognoscibilidad o incluso la inexistencia de lo 
suprasensible- no tiene nada en común con la Filosofía positiva, la cual 
niega solamente que lo suprasensible sea cognoscible por vía 
meramente racional4. 
2. Empirismo sentimental. Va más allá de todo acontecimiento 
externo, apelando al hecho interno de un sentimiento irresistible que 
nos llega a convencer de la existencia de Dios, persuasión que no puede 
lograrse por la razón, la cual conduce a un ciego sistema de necesidad y 
al ateísmo5. Este sería el empirismo de Jacobi. 
3. Empirismo místico. Afirma que lo suprasensible puede convertirse 
en objeto real de una experiencia, la cual no puede ser de especie 
meramente sensible, sino que debe tener en sí algo misterioso, místico: 
por ejemplo, una revelación divina, vista como un hecho externo. Lo 
suprasensible viene a ser objeto de una experiencia real, como la del 
éxtasis del ser humano en Dios, mediante el cual se contempla de modo 
necesario, infalible e intuitivo no solamente la esencia divina, sino 
también la esencia de la creación y de todos los procesos de ésta. En 
esta especie es encuentra el teosofismo, como el de Böhme 6. 
Todos estos «empirismos» contienen en sí la exigencia de una 
Filosofía positiva; su misma presencia testimonia que las dos líneas de 
la filosofía han ido siempre una junto a otra, al menos en lo referente a 
la exigencia. 
La Filosofía positiva no puede especialmente identificarse con 
ningún empirismo místico, pues se afirma como filosofía o ciencia, 
mientras la otra doctrina renuncia, si no a un contenido especulativo, sí 
ciertamente a la forma y método científico7. Lo que está en la base del 
teosofismo de Jacob Böhme es el esfuerzo -laudable para Schelling-
por explicar que el proceder las cosas de Dios es un obrar real y 
efectivo (wirklichen), aunque Böhme acaba involucrando a la divinidad 
misma en una especie de proceso natural. La Filosofía positiva de 
Schelling, en cambio, rechaza el proceso tomado en este sentido, como 
un movimiento por el que Dios sería el resultado no meramente lógico 
(logische), sino real (wirkliche) del proceso mismo8. 
4 PhO XIII, 115. 
5 PhO XIII, 115. 
6 PhO XIII, 120. 
7 PhO XIII, 120. 
8 PhO XIII, 121. 
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b) Empirismo filosófico y uso positivo de la razón. 
El empirismo filosófico mantiene una relación precisa con la 
Filosofía positiva, contrapuesta por Schelling al racionalismo. El 
racionalismo puro es ciertamente filosofía apriorística; pero esto no 
significa que la Filosofía positiva sea, por contraposición, puro 
empirismo. La Filosofía positiva no se puede reducir a mero y 
mostrenco empirismo, como si su discurso no tuviera para nada en 
cuenta un a priori. La relación que hay entre Filosofía positiva y 
empirismo es muy distinta de eso. Porque ella utiliza la experiencia en 
un sentido más abarcador. 
Se suele entender por «experiencia» sólo la certeza que tenemos 
acerca de las cosas externas, de la existencia de un mundo exterior, por 
medio de los sentidos externos o por los cambios que ocurren en 
nosotros a través del sentido interno, suponiendo que todo lo 
experimentable únicamente se puede dar en el mundo sensible externo 
o interno9. Pero si este limitado empirismo se convierte en exclusivo, 
acaba negando la realidad (Realität) de los conceptos universales y 
necesarios, viendo incluso en los conceptos jurídicos y morales 
productos de la costumbre y la educación. Schelling considera que es 
equivocado ver todo esto unido necesariamente al concepto de 
empirismo. Y reprocha a Hegel el haber limitado así el empirismo en 
su Enciclopedia de las ciencias filosóficas10, donde afirma que el 
empirismo reduce las leyes jurídicas y morales a lo contingente y 
casual, eliminando incluso su objetividad. Mas Schelling rehuye limitar 
el empirismo a lo que cae bajo los sentidos. El objeto del verdadero 
empirismo es más amplio: por ejemplo, una inteligencia que obre y 
quiera libremente -y cada uno de nosotros tiene inteligencia- "no cae 
bajo los sentidos en cuanto tal, en cuanto inteligencia y, sin embargo, 
es empírica; más aún, es algo cognoscible sólo empíricamente, porque 
nadie sabe qué es lo que hay en un hombre si él no se expresa; según su 
propio carácter intelectual y moral, él es cognoscible solamente a 
posteriori, es decir por medio de sus manifestaciones y acciones. Ahora 
bien, suponiendo que una inteligencia agente y volitivamente libre haya 
de presuponerse al mundo, entonces tampoco ella sería cognoscible a 
priori, sino a través de sus acciones que caen bajo la experiencia; será 
ciertamente suprasensible, pero sólo cognoscible experimentalmente. 
Así, pues, el empirismo como tal no excluye de ninguna manera todo 
9 PhO XIII, 112. 
1 0 Encyklopädie der philosophischen Wissenschaften, Berlin, 2 a Ed., p. 213. 
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conocimiento de lo suprasensible, como normalmente se cree y como 
también Hegel piensa"1 1. 
Con este prenotando, Schelling distingue entre lo que es objeto de 
una experiencia real efectiva (wirklicher) y lo que por su propia 
naturaleza (seiner Natur nach) puede ser objeto de experiencia. Para 
fundamentar esta distinción aduce que en el ámbito de la naturaleza hay 
muchas cosas que jamás han sido hasta ahora objeto de una experiencia 
real efectiva, y no por eso debe concluirse que se encuentran más allá 
del círculo de una posible experiencia sensible. 
Es más, aunque lo experimentable acabara en el interior de este 
círculo, no debería suponerse que todo acaba o que más allá de estas 
fronteras cesa todo movimiento. Pero, el movimiento que en tal caso se 
puede presuponer, ¿no sería solamente un movimiento cognoscible en 
el puro pensamiento, consiguientemente un movimiento del que está 
excluida toda acción libre, la cual es algo más de lo que se deja conocer 
en el puro pensarl No. Schelling apunta a un movimiento extramental. 
Está convencido de que más allá del mundo sensible hay un acontecer 
real muy peculiar, la elección y la acción. Y solamente la elección y la 
acción "pueden fundar una experiencia auténtica" 1 2. Es preciso 
distinguir planos ontológicos. Así, en la geometría no tiene cabida la 
experiencia, porque en ella no es necesario presuponer ningún 
acontecer: todo puede ejecutarse por el puro pensar. Mas no todo 
puede ser puesto por medio del puro pensar; por ejemplo, yo doy el 
paso a la experiencia fundado en una acción libre. Es errónea la 
opinión de que la causa de todo lo experimentable no puede ser ella 
misma experimentable, sino que tiene que ser algo abstracto o existente 
solamente en el puro pensamiento 1 3. En la experiencia de la acción 
libre se basa el empirismo metafísico de Schelling, irreductible al de los 
sensualistas, los cuales limitan todo conocimiento a la información 
sensible o niegan la existencia de todo lo suprasensible. La Filosofía 
positiva es capaz, a juicio de Schelling, "de conocer lo que no puede 
caer bajo la experiencia real y efectiva, lo que está por encima de la 
experiencia"14. 
1 1 PhOXIII, 113. 
1 2 PhOXIII, 114. 
1 3 PhOXIII, 114. 
1 4 PhOXIII, 114. 
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c) El ser del inicio filosófico: ¿empírico, pensado o transcendente? 
1. Para Sendling, la metafísica racionalista no llega a comprender, 
como lo hace la Filosofía positiva, la originalidad de la actividad libre, 
ni, por tanto, se eleva hasta la creación libre del mundo 1 5, pues queda 
atrapada en lo substancial, sin poder desatarse para la ciencia libre. 
El movimiento substancial, en el que el racionalismo se encuentra 
prisionero, parte de un prius negativo, de un no-ente que ha de moverse 
hacia el ser. 
Por el contrario, la Filosofía positiva o histórica parte de un prius 
positivo, es decir, que es y que no ha de moverse hacia el ser; ese prius, 
por tanto, pone un ser con plena libertad, sin ser constreñido a ello ni 
siquiera por algo de sí mismo. Es más, aunque tal prius pone un ser, 
"no pone inmediatamente el propio ser, sino un ser distinto de éste; 
más bien, en dicho ser está el propio ser «negado en cuanto puesto» 
(negirt als gesetzt), es dejado en suspenso y, por ello, en todo caso, es 
puesto sólo mediatamente"1 6. Schelling quiere evitar así una mediación 
teogónica, un Dios evolutivo. 
Es ésta una tesis en parte acariciada desde épocas anteriores por 
Schelling. Decía, por ejemplo, que lo propio de Dios es ser indiferente 
frente a su propio ser; no le es propio el preocuparse del propio ser, el 
darse un ser, el generarse a sí mismo en un ser 1 7 . Esta tesis impide 
confundir la metafísica de Schelling con la de un proceso teogónico. 
2. Le gusta decir, frente al racionalismo, que su filosofía es en cierto 
sentido un empirismo. ¿Qué relación guarda esta Filosofía positiva con 
la experiencia? Ella no parte ni de un ser presente de alguna manera en 
la experiencia, ni de lo que es solamente en el pensamiento, ya que en 
tal caso sería mera Filosofía negativa. Parte, pues, de lo que es antes y 
fuera (vor und außer) de todo pensar, es decir del ser, pero no de un ser 
empírico1*. Schelling afirma con Kant que el mero ser empírico es 
fuera del pensamiento de un modo muy relativo, pues todo ser presente 
en la experiencia tiene en sí las determinaciones lógicas del 
entendimiento (Verstand), sin las cuales no sería representable1 9. 
La Filosofía positiva parte, pues, de lo que está fuera de todo 
pensamiento, pero no de un ser encontrable sólo relativamente fuera 
del pensamiento, sino de uno absolutamente fuera del pensamiento. 
1 5 PhO XIII, 123. 
1 6 PhO XIII, 125. 
1 7 PhO XIII, 125. 
1 8 PhO XIII, 126. 
1 9 PhO XIII, 127. 
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¿Qué es este ser que, estando fuera y antes de todo pensamiento, se 
halla por encima de toda experiencia? Schelling responde: "es el ser 
absolutamente transcendente (schlechterdings transzendente Seyn) y 
de él parte la Filosofía positiva; no puede ser verdaderamente un prius 
relativo, como la potencia (Potenz) que está en la base de la «ciencia de 
la razón». Pues ésa tiene de hecho, precisamente como potencia, como 
no-ente, la necesidad de dar el paso al ser y por lo tanto se trata de un 
prius meramente relativo. Ahora bien, si el ser del que la Filosofía 
positiva parte fuera también solamente un ser relativo, entonces en su 
inicio se encontraría la necesidad de dar el paso al ser y por ello el 
pensamiento quedaría sometido con tal principio a un movimiento 
necesario y estaríamos de nuevo ante una Filosofía negativa"2 0. 
En conclusión: 
Primero, el principio de la Filosofía positiva no puede ser el prius 
relativo. 
Segundo, su principio debe ser el prius absoluto que no tiene 
necesidad alguna de dar el paso al ser. 
Tercero, si ese prius da el paso al ser, sólo puede tratarse de la 
consecuencia de una acción libre suya. 
Cuarto, esta acción puede ser cognoscible ulteriormente a posteriori. 
sólo como algo puramente empírico. Este último punto debe insertarse 
en la doctrina general de Schelling de que toda acción no es algo 
indagable a priori, sino que es cognoscible solamente a posteriori21. 
Quinto, la Filosofía positiva no parte de la experiencia, sino de lo a 
priori, y debe ser por lo tanto ciencia a priori. En este aspecto coincide 
con la Filosofía negativa: ambas no parten de la experiencia, sino que 
van a la experiencia. 
Sexto, la Filosofía positiva es un empirismo terminal. No es empiris-
mo inicial, pues ni parte de la experiencia (como el sensualismo), ni 
pretende adueñarse de su objeto en una experiencia inmediata (como el 
misticismo), ni trata de llegar a su objeto a través de razonamientos 
realizados a partir de un dato de la experiencia, de un hecho empírico 
(como haría el racionalismo dogmático de la Escolástica). Pero si la 
Filosofía positiva no es es empirismo inicial -pues no parte de la expe-
riencia-, sí es, en cambio, empirismo terminal -pues se dirige hacia la 
experiencia y "prueba así a posteriori lo que debe probar, que su prius 
es Dios, es decir el supraente (das Überseyende)"22. De modo que: 
Séptimo, Dios no es a priori, sino solamente a posteriori. Dios no es 
-como en los distintos racionalismos- una res naturae, algo que se 
2 0 PhO XIII, 127. 
2 1 PhO XIII, 127. 
2 2 PhO XIII, 128. 
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comprenda de suyo. Dios es una resfacti, y sólo puede ser probado por 
medio de hechos. Con la proposición «Dios es» (es ist Gott), no quiere 
Schelling significar que «el concepto del prius sea idéntico al concepto 
de Dios», sino que «el prius es Dios en la realidad y no meramente en 
el concepto». El ser transcendente como «prius» absoluto (aspecto 
existencial) no es demostrado: sólo se prueba la divinidad (esencial) 
del prius. 
d) Función de la experiencia en la filosofía. 
La Filosofía positiva y la negativa tienen cada una de ellas una 
postura distinta frente a la experiencia. 
I a . Para la negativa, la experiencia confirma (bestätigend), pero no 
prueba (erweisend)23. La verdad de la Filosofía negativa reside en la 
necesidad inmanente de su progresión, independizándose de la 
existencia de tal modo que su contenido sería verdadero incluso en el 
caso de que nada existiese. Es accidental para ella que lo que se 
presenta en la experiencia concuerde con sus construcciones. 
2 e . La Filosofía positiva entra, en cambio, en la experiencia misma y 
crece (verwächst) con ésta. Ahora bien,, también ella es, para Sendling, 
ciencia a priori. ¿Cómo se compagina esta aprioridad con su pene-
tración en la experiencia? Tal compatibilidad acontece por el hecho de 
que el prius del que parte no es simplemente anterior (vor) a toda ex-
periencia. Si fuera sólo anterior, podría continuarse necesariamente en 
ella. Lo que aquí descarta Schelling es el concepto de la necesidad de 
un paso: el prius es anterior (vor) y está además por encima (über) de 
toda experiencia; por lo tanto, no hay que adscribir a este prius un paso 
necesario a la experiencia2 4. De este prius debe la Filosofía positiva 
derivar, en una auténtica sucesión libre, lo aposteriórico o lo presente 
en la experiencia, no ya como posible (das Mögliche) -según hacía la 
Filosofía negativa- sino como actual y real (das Wirkliche): "lo deriva 
como lo real efectivo, pues solamente como tal tiene el significado y la 
fuerza de algo que prueba"2 5. La Filosofía positiva no es, así, regresiva 
-no retorna de la experiencia a lo que está más allá de la experiencia, 
como haría la escolástica aristotélica-, sino progresiva26. 
2 3 PhO XIII, 128. 
2 4 PhO XIII, 128. 
2 5 PhO XIII, 129. 
2 6 PhO XIII, 130. 
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3. La prueba filosófica. 
a) El modo de probar en la Filosofía positiva. 
Al referirse a la tarea propia de la Filosofía positiva, Schelling insiste 
en tres puntos. Primero: el prius absoluto mismo no tiene que ser 
probado, pues está por encima de toda prueba: es el inicio absoluto, 
cierto por sí mismo. Segundo: lo que tiene que ser probado es lo que se 
sigue de ese prius; y probado fácticamente. Tercero: al hacerlo así se 
prueba, con ello, la divinidad de este prius absoluto: se prueba que tal 
prius es Dios y por lo tanto que Dios existe {daß Gott existirt). 
Este proceder de la Filosofía positiva se podría concretar en un 
silogismo: 
Mayor. "El prius, cuyo concepto es el de supraente (Überseyende), 
podrá (wird können) tener una tal sucesión". No se debe decir que ten-
drá (haben) necesariamente una tal sucesión, porque entonces esta-
ríamos en el movimiento necesario, determinado por medio del simple 
concepto. Se debe decir solamente que puede darse una tal sucesión si 
él lo quiere (wenn es will), ya que la sucesión es algo dependiente ple-
namente de su querer. 
Menor. "Ahora bien, esta sucesión existe realmente". Esta pro-
posición se apoya en la experiencia, pues la existencia de tal sucesión 
es un dato de experiencia. 
Conclusión. "El hecho de la existencia de tal sucesión nos muestra 
que incluso el prius mismo existe propiamente tal como lo habíamos 
concebido, es decir, que Dios existe". 
Schelling indica claramente que en este modo de argumentar, propio 
de la Filosofía positiva, "el prius permanece siempre como punto de 
partida, es decir, siempre prius. El prius es conocido por aquello que de 
él mismo se sigue, pero no de tal modo que esto que se sigue de él lo 
preceda. La preposición «a» en la expresión a posteriori no significa el 
terminus a quo; aquí a posteriori significa per posterius: el prius es 
conocido a través de lo que de él se sigue. O sea, ser conocido a priori 
significa precisamente ser conocido a partir de un prius; es conocido a 
priori lo que tiene un prius, partiendo del cual puede ser conocido. 
Pero el prius absoluto es lo que no tiene un prius a partir del cual pueda 
ser conocido. Ser el prius absoluto significa, por tanto, no ser conocido 
a priori"21. 
Así se comprende por qué Schelling afirma que en la Filosofía 
positiva está el verdadero empirismo, pues lo que se le presenta en la 
experiencia se convierte en elemento cooperante de la filosofía. "La 
2 1 PhO XIII, 129. 
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Filosofía negativa es empirismo a priori, es el apriorismo del empi-
rismo y precisamente por ello es no-empirismo; en cambio, la Filosofía 
positiva es apriorismo empírico, es el empirismo del a priori, en cuanto 
que ella prueba per posterius que el prius es Dios. La Filosofía positiva 
es, respecto del Mundo, ciencia a priori, pero deducida del prius 
absoluto; respecto de Dios, es ciencia y conocimiento a posteriori"2*. 
Schelling tiene conciencia de que no está utilizando los términos 
fundamentales de a priori y a posteriori en un sentido corriente. Pues 
habitualmente se entiende por conocimiento a posteriori aquél en que 
se concluye, por ejemplo, del efecto a la causa. La prueba no sigue 
entonces el orden de las cosas, donde el efecto es lo que sigue, 
consequens, mientras que la causa es lo que precede, antecedens. Por 
un artificio racional se toma aquí como lógicamente antecedens lo que 
según su propia naturaleza es consequens. Precisamente por ello la 
prueba se llama a posteriori: en ella, lo que propiamente es posterius se 
pone como lógicamente prius, punto de partida; mas lo que por natu-
raleza es antecedens, la causa, se convierte en consecuencia lógica, 
consequens. Pues bien, en la Filosofía positiva no se da esta prueba a 
posteriori en el sentido usual de la palabra, ya que no se procede del 
efecto a la causa, sino de la causa al efecto: "La causa es por naturaleza 
lo que precede, y también aquí es el prius de la prueba. De esta posi-
ción (natural) de la causa y del efecto se sigue que aquí, mientras la 
causa (Dios) es probada o mostrada a posteriori o per posterius, lo que 
se sigue (el Mundo) es derivado o comprendido a priori"29. 
b) Sistema e inacabamiento filosófico. 
La experiencia a la que se refiere la Filosofía positiva de Schelling 
no es solamente una cierta experiencia, sino la experiencia entera, des-
de el principio hasta el final. "Lo que coopera a la prueba (Beweis) no 
es una parte de la experiencia, sino la experiencia entera. Pero, justo 
por tal motivo, esta prueba no es simplemente el inicio o una parte de la 
ciencia (menos todavía una prueba silogística puesta como culmen de 
la filosofía), sino la ciencia entera, es decir, la Filosofía positiva ínte-
gra. Esta no es nada más que la mostración (Erweis) progresiva -que 
siempre crece y se refuerza en cada pase— de Dios realmente existente 
(wirklich existirendes Gottes). El reino de la realidad efectiva en que 
ella se mueve no es nada acabado y definitivo -aunque la naturaleza 
por el momento esté terminada y quieta, mientras que en la historia hay 
2 8 PhOXIII, 130. 
2 9 PhOXIII, 130. 
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todavía progreso y movimiento incesante-. Por tanto, puesto que el 
reino de la realidad no es algo acabado, sino que constantemente se 
dirige a su propio cumplimiento, del mismo modo la prueba no está 
jamás terminada; y, por ello, también esta ciencia es sólo/ífo-sofía"30. 
Por cierto, ni la Filosofía negativa ni la positiva son «sabiduría 
culminada», sino «amor a la sabiduría», filo-sofía. 
I a . La Filosofía negativa, «ciencia de la razón», "es filosofía en 
cuanto busca y finalmente tiene lo que constituye el objeto del saber 
más elevado (de la oofyia): ella lo posee al final de su camino, pero en 
el concepto"31. En este carácter abierto -por ser amor a la sabiduría-
reside la diferencia más general de esta filosofía frente a la matemática, 
especialmente frente a la geometría, que es también «ciencia de la 
razón». A diferencia de la geometría, en la Filosofía negativa -que 
desarrolla una teoría de las «potencias» del ser- acontece que "con todo 
elemento adquirido o puesto se da al mismo tiempo el postulado de un 
elemento sucesivo, y la realidad de todo momento precedente puede ser 
expresada sólo suspensivamente (suspensiv), puesto que se apoya en 
otro siguiente: la primera potencia es solamente en cuanto a ella le 
sigue una segunda, y ésta es si a ella sigue una tercera. Por el contrario 
el primero, segundo y tercer principio del libro primero de Euclides 
podrían subsistir por sí mismos y seguirían siendo verdaderos aunque 
el entendimiento humano no hubiera ido jamás más allá de ellos" 3 2. 
1-. La Filosofía positiva, que es la parte cuya tarea consiste en 
alcanzar (erreichen) como algo realmente conocido y sabido lo fijado o 
encontrado como simplemente cognoscible, es también filosofía., "por-
que sólo alcanza su meta de manera que su prueba no está dada en 
ningún miembro particular, sino que progresa constantemente"33. El ob-
jeto de la Filosofía positiva es, desde el comienzo, objeto de una prueba 
suficiente, pero no completamente acabada. En un estadio posterior 
puede surgir siempre una contradicción con el precedente. En cualquier 
estadio, el presente (Gegenwart) no es un límite, porque todo "mira 
hacia un futuro que no será otra cosa que la prueba progresiva de la 
existencia (Existenz) del poder que señorea sobre el ser, de aquello que 
no es ya meramente el ente (Seyende) del que se ocupa la Filosofía 
negativa, sino el supraente (Überseyende)"34. 
En resumen, la filosofía entera de Schelling -en su parte negativa y 
positiva- es siempre un conocimiento progrediente, sólo filo-sofía, 
3 0 PhOXIII, 131. 
3 1 PhOXIII, 131. 
3 2 PhOXIII, 131. 
3 3 PhOXIII, 131. 
3 4 PhO XIII, 132. 
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jamás ciencia inmóvil, quieta, y en tal sentido dogmática. Por ello 
mismo, la prueba que exhibe "es solamente una prueba para quienes 
quieren progresar y seguir pensando, sólo para personas inteligentes; 
no es como una prueba geométrica, con la que se puede constreñir a 
personas limitadas". 
Por último, ¿se puede decir que la filosofía de Schelling forma un 
«sistema»? Por sistema, dice Schelling, se puede entender dos cosas: 
bien una ciencia perfectamente cerrada, bien una ciencia que parte de 
una proposición positiva. Sistema como clausura proposicional, sistema 
como principiación positiva. 
En el primer sentido, la Filosofía negativa es una ciencia plenamente 
concluida en sí misma, ha llegado a una conclusión estable y, por lo 
tanto, es sistema; mientras que la positiva no puede llamarse sistema, 
porque no está jamás absolutamente concluida. La Filosofía negativa es 
el sistema de ideas primarias o de los principios como tales; la Filosofía 
positiva es la exposición de la realización de la verdad en forma tem-
poral: es una filosofía de la historia, pues tiene por objeto el despliegue 
efectivo de las ideas originarias de la humanidad en la historia3 5. Pero, 
en el segundo sentido, si por sistema se entiende una filosofía que se 
expresa en determinadas proposiciones positivas -sistema sería un con-
junto de conocimientos en cuyo fundamento se encuentra una afirma-
ción expresa-, la Filosofía negativa no es un sistema; mientras que la 
Filosofía positiva, que es la que de modo particular afirma, es de 
manera eminente sistema3 6. 
4. Razón y trascendencia. 
a) La «potencia invertida», concepto de la filosofía positiva. 
¿Cómo se pasa, a partir de la filosofía negativa, al principio, al inicio 
de la filosofía positiva? 
Schelling afirma reiteradamente que su filosofía racional no se ocupa 
de lo realmente existente (wirklich Existir enden), sino de lo que puede 
existir (existiren Könnenden). Ahora bien, lo último que puede existir 
es la potencia que ya no es potencia, sino acto puro (reiner Actus), pues 
es el ente mismo (Seyende selbst). Es la potencia como existente 
(seyende Potenz). 
3 5 Kasper, 125-140. Sobre la «filosofia de la historia» de Schelling, cfr. Manfred 
Durner, Wissen und Geschichte bei Schelling, München, 1978. 
3 6 PhO XIII, 133. 
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Schelling advierte que este último concepto pertenece aún a la 
filosofía negativa, por lo que se ve urgido a preguntar, permaneciendo 
en el ámbito de lo a prior i, de qué manera puede existir esto último 3 7. 
Y responde: esa potencia que es ya acto no comparece por un paso a 
potentia ad actum. Para marcar con exactitud el ámbito de lo a priori 
en que este planteamiento se mueve, Schelling recurre a una 
formulación condicional: "Si ella es, entonces puede ser sólo a priori, 
puede tener el ser solamente como prius. Por eso, podremos llamarla 
también «la potencia invertida» (das umgekehrte Seynkdnnende), es 
decir, lo que puede ser de modo que su potencia sea el posterius y el 
acto sea el prius"3S. En tal sentido actual toma Schelling la palabra 
«ente» (Seyendes): aquello en que la potencia es posterius y el acto es 
prius. 
b) El Absoluto. Del existente indubitable a la divinidad. 
Schelling no parte del concepto de Dios, pues sabe que con él no 
puede probar la existencia de Dios. Lo que tiene es el concepto del 
existente anterior a toda potencia y, por ello, indubitable. Lo llama 
existente indubitable (unzweifelhaft Existirende)39. ¿Puede el existente 
indubitable llamarse necesario, el ente necesario? 
Schelling relaciona lo contingente con lo dubitable; y lo necesario 
con lo indubitable. Hace de la duda cartesiana -o sea, de una situación 
gnoseológica- el índice ontológico que manifiesta la contingencia. Y 
sienta, al respecto, cuatro tesis. Primero, hay duda allí donde se dan dos 
casos o dos posibilidades. Segundo, lo dudoso en sí es precisamente la 
potencia, que puede ser y no ser; y dudoso o precario es también el ser 
de todas las cosas que brotan de la potencia y que son solamente de 
manera meramente casual, pues pueden no ser 4 0 . Tercero, el ente que 
carece de toda potencia -la cual es el único fundamento de la duda-
excluye toda duda: se trata del existente indubitable. Cuarto, en cuanto 
éste es libre de toda potencia, puede ser singular (Einzelwesen), 
"singular como ningún otro" 4 1. 
No se pierda de vista que, en este planteamiento, Schelling se en-
cuentra en el término final de la filosofía negativa. Pues bien, el 
concepto de Dios, tomado como fin de la filosofía negativa, implica a 
3 7 PhO XIII, 155. 
3 8 PhO XIII, 156. 
3 9 PhO XIII, 158. 
4 0 PhO XIII, 158. 
4 1 PhO XIII, 159. 
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su vez el prius de la divinidad (lo anterior a la esencia divina). Este 
prius es en sí lo indubitablemente sabido; y de él se puede partir, 
aunque se haya dejado de lado el concepto de Dios. No se puede partir 
del concepto de Dios para probar la existencia de Dios; pero se puede 
partir del concepto del «ente indubitable» (aspecto actual-existencial 
absoluto) para probar la divinidad (aspecto potencial-esencial) de éste. 
¿Qué se entiende así por «divinidad»? Para Schelling, la divinidad es 
el «qué», la esencia, la potencia. Entonces el proceso apuntado 
(positivo) no va de la potencia o esencia al ser, sino del ser a la esencia: 
"el ser es el prius y la esencia el posterius"42. Aquel proceso conlleva, 
pues, un cambio de orientación respecto de la ciencia negativa brotada 
del poder-ser (Seynkónnen), una ruptura con ella, para comenzar com-
pletamente de nuevo. Ese proceso sólo es posible con una ciencia nue-
va, la filosofía positiva. 
Para Schelling, no es suficiente llamar a Dios la «esencia que existe 
necesariamente». Lo adecuado es decir que "la esencia suprema (lo 
supremo que puede ser, lo que por eso es también la potencia suprema), 
en una palabra, Dios, si existe, puede ser sólo «existente necesario» 
(nothwendig Existir ende). En esta expresión se sobreentiende que Dios 
no es sólo «existente necesario», sino «necesariamente existente 
necesario»; lo cual es una diferencia importante. Y así como lo que 
sólo puede ser redondo es necesariamente redondo, también lo que sólo 
puede ser necesariamente -como Dios-, es necesariamente existente 
necesario" 4 3 . Este espinosista «existente necesario» no es -según 
Schelling- Dios, sino el prius de la divinidad. Dado que Dios es lo que 
«sólo puede existir necesariamente», entonces Dios sólo puede ser 
existente necesario. 
Schelling tiene con esto solamente lo que Dios puede ser, o sea, el 
prius de Dios: no el prius de su ser (este ser ya no puede tener un 
prius), sino el prius de su divinidad4 4. 
c) Acto y potencia en el Absoluto. 
Según Schelling, Dios es a priori «actus» y sólo subordinadamente 
«potentia»: en él la «potentia» no precede al «actus». Es ésta una tesis 
aparentemente clásica, si no fuera por la presencia del término 
«potencia» en el discurso sobre Dios. 
4 2 PhOXIII, 159. 
4 3 PhOXIII, 159. 
4 4 PhO XIII, 160. 
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El prius de la divinidad debe ser interpretado, según Schölling, en 
sintonía con el antiguo principio de que «en Dios no hay nada 
potencial» (in Deo nihil potentiale). Pues en Dios no hay ninguna 
potencia como en el ente contingente, -el cual es antes posible que 
actual y real-: Dios no es a priori potentia como todo lo demás, sino 
que es a priori actus. Lo que Schölling llama, en su filosofía positiva, 
el prius de la divinidad, no es potencia, sino acto. Excluye, pues, toda 
potencialidad, en el sentido de algo precedente al acto. Pero no por eso 
deja Schelling de atribuir una potencia a Dios. Si no el prius, sí al 
menos la divinidad es potencia. "Si Dios tiene su prius en el actus, 
tendrá su divinidad en la potentia, en el hecho de que él es la potentia 
universalis y, en cuanto tal, el supraente (Überseyende), el señor del 
ser (Herr des Seins)"45. 
Mas para llegar realmente a Dios o probar la existencia real de la 
divinidad, Schelling parte de lo que llama puro existente (bloß 
Existirende), del ente (Seyenden) quedes de una manera tan inmediata y 
simplemente necesaria, que es necesariamente, pues precede a toda 
potencia o a toda posibilidad. 
Insiste una y otra vez en que el punto de partida es sólo lo «necesa-
riamene existente» y no «la esencia que es necesariamente»: esta 
última expresión diría ya demasiado. Por eso invita a que, respecto de 
ese «ente necesario», no se piense otra cosa que el existir (Existiren). 
La filosofía negativa llega también hasta este concepto del «ente 
necesario», anterior a todo concepto; su conclusión última es asimismo 
la única justa del argumento ontológico: el concepto del puro existente. 
Pero esto no significa que el comienzo de la filosofía positiva sea 
dado por medio de la filosofía negativa, o que la filosofía positiva esté 
fundamentada por la negativa. "Con el puro existente, sin ninguna 
potencia precedente, la filosofía llega a lo que no precisa de ninguna 
fundamentación, más aún, a lo que por su propia naturaleza excluye 
toda fundamentación. Pues éste no sería ya lo existente - lo 
absolutamente prius- si se pudiera llegar a él a partir de cualquier otra 
cosa, ya que esa otra cosa sería entonces el verdadero prius. Lo puro 
existente es, de suyo, independiente de toda idea y, por lo tanto, 
también de la idea última de la filosofía negativa. De modo que lo puro 
existente se desliga, por sí mismo, del presupuesto que accidentalmente 
tiene en la filosofía negativa y, de este modo, la filosofía positiva en 
cuanto tal deja de lado el concepto y mantiene sólo lo puramente 
existente, el existente sin ningún «qué»; así se desliga de la filosofía 
negativa. Con este principio de lo puro existente la filosofía positiva 
4 5 PhO XIII, 160. 
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puede incluso comenzar por sí misma, sola, y lo haría aunque no fuera 
precedida por ninguna filosofía racional"4 6. 
El existente del comienzo puede llamarse existente infinito, aquello 
cuyo ser no está limitado por ninguna potencia precedente. 
Como se puede apreciar, para Schelling no puede ser principio lo 
que -por implicar primariamente potencia- está expuesto a desmoro-
narse: "principio sólo puede ser lo que está garantizado contra toda 
posibilidad ulterior, lo que jamás puede desaparecer, lo que permanece 
para siempre y es necesario, lo que siempre permanece firme pase lo 
que pase" 4 7 . 
Pues bien, lo puro existente es aquello por cuyo medio se desmorona 
todo lo que procede del pensamiento, es aquello ante lo que enmudece 
todo pensamiento, aquello ante lo que se repliega incluso la razón 
(Vernunft) misma, "ya que el pensamiento sólo entra en juego con la 
posibilidad, con la potencia: y donde ésta es eliminada, el pensamiento 
pierde todo su peso. Lo existente infinito, justo por ser tal, está res-
guardado incluso del pensamiento y de toda duda" 4 8. 
Está claro que Schelling subordina lo primero en el pensamiento a lo 
primero en el ser. Esta subordinación no es contradictoria, porque el ser 
sobrepasa y está por encima de todo pensamiento. Aquél es un 
posterius respecto de éste. Y no por el hecho de darse un pensamiento, 
se da un ser; más bien, porque hay un ser, se da un pensamiento 4 9. Lo 
contradictorio sería poner por delante de «lo primero en el pensamien-
to» otro anterior primero en el pensamiento. 
La idea de que, en la cumbre, el acto es lo primero y la potencia es lo 
segundo, fue interpretada al revés por la metafísica que aceptaba el 
«argumento ontológico». 
d) El éxtasis de la razón. 
La Filosofía negativa comienza, pues, en el mero pensamiento y pro-
gresa solamente en el pensamiento, sin ir más allá de la idea. En cam-
bio, su Filosofía positiva -que debe alcanzar la realidad actual- ha de 
partir también de la realidad, "y propiamente de la pura realidad actual 
(reine Wirklichkeit), es decir de la realidad actual que precede a toda 
posibilidad"5 0. 
4 6 PhOXIII, 161. 
4 7 PhO XIII, 162. 
4 8 PhOXIII, 161. 
4 9 PhOXIII, 161. 
5 0 PhO XIII, 162. 
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Pero, ¿es pensable una realidad así, que preceda a toda posibilidad? 
Schelling sostiene que en cierto modo no. Y justo por ello -aunque 
parezca paradójico- admite que tal realidad "es el comienzo de todo 
pensar real -pues el comienzo del pensar no es todavía pensar-. Una 
realidad que precede a toda posibilidad es también una realidad que 
precede al pensamiento. Mas por eso precisamente esta realidad es el 
objeto específico y primero del pensamiento (quod se objicit)"51. 
¿Y qué relación puede tener entonces ese objeto con una razón que 
se inclina ante él? Indudablemente una relación negativa. 
El sentido negativo de esta relación es fácilmente comprensible, 
recurriendo al binomio kantiano de concepto/idea. Porque si el 
existente infinito no es concepto del entendimiento (Verstand), ¿podría 
siquiera denominarse idea, concepto de la razón? Schelling permite que 
se le llame «idea», siempre que con ello no vaya ligada alguna 
proposición o afirmación. Lo «existente necesario» es la idea invertida 
(umgekehrte Idee), en la que la razón está puesta fuera de sí misma. 
Y ¿por qué acude Schelling a la expresión «idea invertida»? El «puro 
existente» (bloß Existirende) es de suyo también el «ente mismo», 
similar al aristotélico a Ú T o TO OV, tomado el ov en sentido verbal. En 
cuanto tal, Schelling le adjudica el ser attributive, pues aquí está en el 
lugar del sujeto lo que en otro caso sería predicado. "La existencia 
(Existenz), que en todo lo demás aparece como contingente, aquí es la 
esencia (Wesen). El quod está aquí en lugar del quid. Así, pues, es pura 
idea y, sin embargo, no es idea en el sentido que la palabra tiene en la 
filosofía negativa. El puro existente es el ser en el que toda idea, es 
decir toda potencia es excluida. Así que podremos llamarlo solamente 
idea invertida, idea en la que la razón queda situada fuera de sí (außer 
sich)"52. 
Se trata de la extraversión que la razón hace de sí misma. Porque és-
ta pone el existente -que está libre de concepto o de un «qué»- sola-
mente como un absoluto fuera de sí (Außer-sich). Lo pone de este mo-
do sólo para luego alcanzarlo de nuevo, a posteriori, como su propio 
contenido y reconducirlo a sí misma. En este acto de poner, la razón 
está como fuera de sí misma, de modo absolutamente extático 
(ekstatisch)53. Todas las doctrinas que, como el espinosismo, parten del 
«existente necesario» tienen algo de extático5 4. 
5 1 PhO XIII, 162. 
5 2 PhO XIII, 162. 
5 3 La explicación de este estado de la razón ante lo indefinible se encuentra ya en 
en los Weltalterentwiirfen de los años de Erlangen (1820-1827), IX, 213-230. 
5 4 PhO XIII, 163. "Lo que Schelling llama éxtasis -dice E. Coreth- no es otra cosa 
que la afirmación primera, originaria e inmediata del ser, la cual precede a todo 
nuestro pensar y saber y está contenida en todo pensar y saber: es la afirmación del 
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e) Abismo racional y eternidad. 
Ya Kant tuvo - a juicio de Schelling- plena conciencia de la 
sublimidad de este ser que precede a todo pensamiento. El regiomon-
tano afirmaba que precisamos absolutamente de la necesidad incondi-
cional como del soporte de todas las cosas. Porque si algo existe debe 
también darse lo que existe necesariamente, sin fundamento ulterior, lo 
que posee necesidad incondicional, el ser que precede a todo ser, el 
verdadero abismo para la razón humana 5 5. 
En el puesto de este sublime ser que precede a todo pensamiento se 
ha colocado en nuestra época, según Schelling, el ser como comienzo 
de la filosofía, pero como mero momento del pensamiento. Schelling 
exige que en este pensamiento inevitable, inscrito profundísimamente 
en la naturaleza humana, el discurso se refiera al ser (preconceptual) 
que es antes de todo pensamiento5 6. 
Schelling parte, pues, de un hecho, a saber: que podemos producir a 
priori, en el mero pensamiento, todo lo que se presenta en nuestra 
experiencia. Vienen a continuación las interpretaciones de este hecho. 
Una -como la del neto idealismo- pretende transformar esto en una 
proposición objetiva, enunciando que todo es en sí solamente en el pen-
samiento. Otra -como la de Schelling, que persigue un existente fuera 
del pensamiento- parte de un ser que es absolutamente independiente 
de todo pensamiento, que precede a todo pensamiento. Schelling ad-
vierte que no se puede confundir esta segunda interpretación con la 
filosofía hegeliana, la cual no sabe nada acerca de este ser, ni hay en 
ella puesto alguno para este concepto. 
En el comienzo de la filosofía positiva no se considera lo «existente 
necesario» como si a la vez fuera Dios: se toma como puro existente, 
dejando de lado el concepto de Dios. Schelling considera contradictorio 
poner inicialmente lo puro existente y además ponerlo ya como algo, 
con un concepto. "O bien el concepto debería entonces preceder - y el 
ser debería ser la consecuencia del concepto, con lo que ya no sería el 
ser incondicional-; o bien el concepto es la consecuencia del ser -y en 
tal caso debemos comenzar desde el ser, sin el concepto-. Y esto úl-
timo es lo que precisamente queremos hacer en la filosofía positiva" 5 7. 
Esto significa que podemos diferenciar dos aspectos en el-concepto 
de Dios. Primero, el existente sin fundamento. Segundo, la divinidad 
ser como acto fundamental del espíritu". E. Coreth, "Sinn und Struktur der 
Spätphilosophie Sendlings", Bijdragen, 21(1960), 186. 
5 5 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft (ed. Hartenstein), p. 47. 
5 6 PhO XIII, 163. 
5 7 PhO XIII, 164. 
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misma. El primero es un abismo para la razón humana -según Kant-, 
pues la razón se queda muda ante él, absorbida por él, impotente ante 
él. También podría llamarse «eterno». Pues para Schelling la eternidad 
absoluta no es algo contra (entgegen) el tiempo, sino antes (vor) y por 
encima (über) del tiempo: la eternidad absoluta es precisamente la 
existencia infundamentada de Dios, de la que no conocemos ningún 
prius, ningún comienzo. "Pues eterno es aquello ante lo cual no se 
puede ir con ningún concepto, frente a lo cual el pensamiento no tiene 
ninguna libertad, como frente al ser finito, ante el cual se puede ir con 
el pensamiento; ser finito que la filosofía puede comprender a 
priori"5*. 
Como se puede apreciar, Schelling sólo quiere expresar realmente la 
incomprensibilidad de la existencia necesaria infundamentada. La 
razón se ve urgida a admitir un ente infundamentado (grundlos Seyen-
des); pero la existencia de éste es incomprensible (unbegreiflich), si por 
incomprensible se entiende lo no concebible a priori. Desde este punto 
de vista, puede decir Schelling que la filosofía negativa se ocupa de lo 
concebible a priori, mientras que la filosofía positiva se ocupa de lo 
inconcebible a priori, "mas sólo para transformarlo en concebible a 
posteriori: lo inconcebible a priori se convierte, en el caso de Dios, en 
concebible" 5 9. 
f) Existencia y esencia del Absoluto. 
Cuando la razón se hace objeto de sí misma, sólo encuentra como 
contenido inmediato suyo la infinita «potentia entis». Desde este con-
tenido se ve situada en postura a priori frente a todo ser, pero única-
mente frente a todo ser finito. E incluso para lograr esto la razón exige 
ya lo supraexistente (Überseyende). Pero este supraexistente tiene un 
prius totalmente diferente de la potencia (Potenz): justo el ser (Seyn); 
no un ser abarcable, sino el ser cuyo fundamento o inicio no puede con-
seguirse por ningún pensamiento. 
Así, pues, cuando la razón se hace objeto de sí misma, cuando el 
pensamiento se dirige al contenido de la razón, como ocurre en la 
filosofía negativa, la razón no está en su pura substancialidad y 
esencialidad: todo aquello es algo contingente. Mas cuando, por el 
contrario, la razón está en su propia substancialidad es que no se retira 
en sí misma y no busca en sí misma su objeto: en tal caso a la razón, 
5 8 PhO XIII, 165. 
5 9 PhO XIII, 165. 
122 Juan Cruz Cruz 
como infinita «potencia de conocer», le corresponde solamente el acto 
infinito (unendliche Actus)60. 
De modo que la razón, según su mera naturaleza, afirma sólo el 
existente infinito; y al afirmarlo se queda atónita, inmóvil, como fija. 
Ahora bien, se queda atónita ante el ser imponente (überwältigenden 
Seyn) y obtiene así, por medio de esta sumisión, un contenido ver-
dadero y eterno como algo realmente conocido; "contenido que no 
podría encontrar en el mundo sensible y que ahora lo posee también 
eternamente"61. 
Desde este prenotando, Sendling considera absurdas dos preguntas. 
Primera: ¿puede existir el «existente necesario»? Segunda: ¿qué 
esencia tiene el «existente necesario»? 
l s . Para demostrar el absurdo de la primera pregunta (¿puede existir 
el «existente necesario»?), Schelling recuerda que el concepto 
inmediato de la razón es el existente infinito. «Inmediato» significa que 
una razón libre de sí misma -es decir, en cuanto no es objeto de sí 
misma, la razón inmediata- no tiene necesidad de llegar por medio del 
razonamiento al existente infinito. Y si no tiene necesidad del 
razonamiento, tampoco tiene necesidad de crítica. El concepto 
inmediato del «existente necesario» excluye toda crítica. ¿Por qué? 
Porque la crítica de un concepto pone en cuestión la posibilidad de su 
objeto, y sería un contrasentido preguntar si puede existir el «existente 
necesario» -a pesar de que más de una vez se haya preguntado esto-. 
Pues si pudiera existir, entonces ya no sería el «existente necesario»: 
éste excluye toda posibilidad antecedente, porque precede a todo poder. 
"Se puede someter a crítica el concepto de «existente necesario» 
conseguido al final de un razonamiento, como ocurre en el argumento 
cosmológico; pero nadie ha podido jamás someter a crítica el concepto 
adoptado por Espinosa, del mismo modo que nadie puede rehuirlo, sino 
que debe someterse a él. Solamente en este concepto, no en el sistema, 
reside la supuesta irrefutabilidad del espinosismo" 6 2 . Schelling 
considera natural que si, por ejemplo, se presupone que algo existe, no 
pueda evitarse concluir que algo ha de existir también de manera 
necesaria. Este es el razonamiento de la prueba cosmológica de la 
existencia de Dios, la cual pretende subir regresivamente de condición 
en condición hasta lo incondicionado. Pero esa conclusión natural -jus-
to por su naturalidad- no es segura para Schelling. 
so phOXHI, 165. 
« PhO XIII, 165. 
6 2 PhO XIII, 166. 
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2 a . Y para poner de relieve lo absurdo de la segunda cuestión (¿qué 
esencia tiene el «existente necesario» o cómo ha de estar constituida 
esta esencia para que pueda ser el «existente necesario»?), Schelling 
indica que al hacer esta pregunta "se está ya admitiendo que al 
«existente necesario» precede una esencia, un «qué», una posibilidad; 
mientras que, por el contrario, el «existente necesario» debe ser puesto 
como el puro existente, en el que todavía no es posible comprender 
nada de una esencia, de un algo" 6 3. Al «existente necesario» en cuanto 
tal no pertenece una esencia. La metafísica antigua mantuvo el puro 
concepto de «existente necesario» como una esencia, a saber, la de 
divinidad; y no supo dejar de lado el concepto, para llegar justo a lo 
puro existente. Si Kant piensa que "la razón reconoce como absolu-
tamente necesario solamente lo que es necesario en virtud de su con-
cepto"64, Schelling niega que una esencia pueda ser reconocida como 
necesaria a partir de su concepto: "pues si esta esencia debe ser Dios, 
entonces, partiendo de su concepto se debe reconocer no que necesa-
riamente existe, sino sólo que si existe, Él puede ser el «existente 
necesario»: si existe, Él es necesariamente el «existente necesario». 
Pero aquí no se deduce que Él exista. Referida la cuestión a lo «pura y 
necesariamente existente», no se puede decir que la existencia sigue a 
su propio concepto, pues su concepto es precisamente ser el puro 
existente. "El existir no es aquí consecuencia del concepto o de la esen-
cia, sino que lo existente es aquí ello mismo concepto y esencia" 6 5. 
En cambio, sería propiamente asunto de la filosofía positiva llegar 
del «existente necesario» -como prius todavía carente de todo con-
cepto- al concepto o a la esencia (a Dios) como posterius. Pero éste es 
el camino opuesto al del argumento ontológico: para seguirlo, hay que 
decidirse por el concepto del mero y «puro existente» y hay que supe-
rar antes completamente la falsa dependencia que este concepto man-
tuvo en la antigua metafísica respecto de la idea de Dios. Schelling 
insiste, por tanto, en que el «existente necesario» no existe nece-
sariamente por ser Dios, porque si así fuera, "ya no sería propiamente 
el «existente necesario», sin fundamento previo: habría en el concepto 
de Dios un fundamento de la existencia necesaria. Lo «existente ne-
cesario» existe no como consecuencia de un concepto precedente, sino 
que existe a se, sponte, ultra, sin un fundamento precedente"6 6. 
6 3 PhO XIII, 166. 
6 4 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, loc. cit., p. 470. 
6 5 PhO XIII, 167. 
6 6 PhO XIII, 168. 
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g) El Absoluto como 'existente necesario' y como 'esencia'. 
Schelling recomienda que los dos aspectos, el existencial y el 
esencial, se consideren separados, pero no aislados. De una parte, el 
«existente necesario» como concepto inmediato de la razón y, de otra 
parte, el «concepto» de la esencia suprema como el contenido supremo, 
permanente de la razón. El concepto de la «esencia suprema» es 
absolutamente inmanente; en cambio, todo otro concepto es sólo 
relativamente inmanente, en cuanto que puede dar el paso al ser. El 
concepto del «existente necesario» es absolutamente transcendente61. 
Pero Schelling no quiere dejarlos sencillamente adosados, el uno junto 
al otro, como dos conceptos de la razón. "Estos dos conceptos deben 
confinar el uno con el otro (aneinander grenzen), puesto que el primero 
(el de la «esencia suprema») es el final de la filosofía negativa, y el otro 
(el del «existente necesario») es el inicio de la filosofía positiva. Por 
tanto, ambos conceptos se encuentran ciertamente ligados en ambas, si 
bien en cada una de manera diferente. En la negativa se unen de modo 
que debe decirse: la esencia suprema, sí existe, puede ser solamente a 
priori existente, o sea, debe ser el «existente necesario», el existente 
que es antes que su concepto y, por lo tanto, antes que todo concepto. 
Esta es la única verdad permanente del argumento ontológico. En la 
filosofía positiva esos conceptos se ligan de tal manera que se dirá: el 
«existente necesario» (lo simple y necesariamente existente) es 
fácticamente -y no necesariamente- la esencia que necesariamente es 
«existente necesario», o Dios, y esto se prueba a posteriori"6S. 
La prueba a posteriori llevada por la filosofía positiva -como antes 
se dijo- se puede formular silogísticamente del modo siguiente: 
Mayor: Si el «existente necesario» es Dios, entonces brota esta y 
aquella consecuencia o entonces a, b, c, se hacen posibles. 
Menor: Pero a, b, c, existen realmente según nuestra experiencia. 
Conclusión: Luego el «existente necesario» es realmente Dios. 
6 7 Por eso en PhO/2 dice: "La razón pone absolutamente fuera de sí el ente ciego, 
mas sólo para que lo que hay fuera y sobre la razón se haga contenido de la razón, 
por cuanto él es a posteriori el concepto de la divinidad [...] Se podría también 
decir: lo que precede al pensamiento es lo inconceptual, lo incomprensible. Pero la 
filosofía hace que este a priori incomprensible se convierta a posteriori en con-
cebible. Dios, en la incomprensibilidad de su ser, no es el verdadero Dios, pues la 
esencia verdadera de Dios es la concebible". PhO/2,159-161. 
6 8 PhO XIII, 169. 
Razón y Experiencia 125 
h) El concepto de transcendencia. 
Schelling llama 'concepto absolutamente transcendente' al mero 
existente sin potencia previa. Y se queja de que los postkantianos 
hayan hablado mucho y bien del conocimiento inmanente -de saber y 
pensar inmanente-, pero poco y mal del conocimiento transcendente. 
Schelling quiere repristinar estos conceptos, aunque sin volver al 
sentido que tenían en la metafísica antigua. 
Observa, en primer lugar, que lo transcendente es en verdad relativo, 
pues se da en relación a algo que es transcendido. "Si yo paso de la 
idea de la esencia suprema a su existencia, esto es un transcender: he 
puesto en primer lugar solamente la idea y luego quiero dar el paso 
desde ella a la existencia; aquí se da, pues, una transcendencia. Pero si 
yo parto de aquello que precede a todo concepto, entonces no he 
traspasado nada, sino que -si se denomina a este ser lo transcendente y 
prosigo en él hasta el concepto- he pasado de lo transcendente de 
nuevo a lo inmanente"6 9. La transcendencia de la metafísica antigua era 
una transcendencia meramente relativa, o sea tímida, a medias, donde 
se pretendía todavía quedarse con un pie firme en el concepto. La 
transcendencia de la filosofía positiva es una transcendencia absoluta y, 
precisamente por eso, no tiene el sentido en que Kant la condena. Si yo 
me hago a mí mismo inmanente, es decir, cerrado en el puro pensar, 
entonces una transcendencia es, al menos, posible. Pero si yo comienzo 
desde lo transcendente (como la filosofía positiva), entonces no hay 
nada más allá de lo cual yo haya ido" 7 0 . 
La transcendencia que Kant niega a la metafísica se refiere a la razón 
dogmatizante, la cual sólo parte de sí misma para llegar, por medio de 
razonamientos, a la existencia. Kant refutó la validez de este 
procedimiento. Mas Schelling piensa que Kant no prohibe con esto 
llegar desde el infinito o puro existente al concepto de la esencia 
6 9 Schmidinger, 61-87. 
7 0 PhO XIII, 169. Esta doctrina podría ejemplificarse en el siguiente gráfico: 
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suprema como posterius. "La razón puede poner absolutamente fuera 
de sí el puro existente (CLT\\U><; ov), mas sólo porque en él no hay 
ningún concepto, porque es lo opuesto a todo concepto. Pero la razón 
lo pone con la única intención de hacer a su vez de aquello que está 
fuera y por encima de la razón un contenido de la razón: esto ocurre en 
cuanto que a posteriori aquello es Dios (es conocido a posteriori como 
Dios). La razón pone el ser sin concepto para llegar desde él al 
concepto; pone el transcedente para transformarlo en el absolutamente 
inmanente y para tener este absolutamente inmanente como existente. 
Esto es posible hacerlo sólo por el camino indicado, porque la razón 
tiene ya lo absolutamente inmanente en la filosofía negativa, pero no 
como un existente"7 1. 
Dos resultados se desprenden de este planteamiento: 
l f i. El inicio de la filosofía negativa es la potencia pura o infinita, la 
cual es un contenido idéntico con el pensamiento. Como ese contenido 
no se trae desde fuera al pensamiento, pues es idéntico con él, sólo 
puede brotar del pensamiento. 
2- El comienzo de la filosofía positiva es el puro existente, el cual no 
es idéntico con el pensamiento; más aún, es el contenido que 
inicialmente excluye el pensar. Justo por ello puede y debe ser 
conducido al pensamiento, pues originariamente está fuera del pensar. 
Con estos resultados puede Schelling decir que Dios (como esencia) 
no es transcendente, sino más bien lo inmanente (lo convertido en 
contenido de la razón) hecho transcendente. "El ser que es 
inconcebible a priori -por no estar mediado por ningún concepto 
precedente-, se hace en Dios concebible o llega en Dios a su concepto. 
El existente infinito, que la razón no puede guardar en sí, se hace para 
ella inmanente en Dios" 7 2. 
5. La razón en la filosofía negativa y en la filosofía positiva. 
Cuando Schelling llama a la filosofía negativa prevalentemente 
«ciencia de la razón», no quiere dar a entender que la positiva sea una 
ciencia opuesta a la razón. Ambas poseen una vocación o un ideal 
racional. 
1. En la negativa, la razón parte de su contenido inmediato, pero 
contingente, del cual -en cuanto contingente- se va liberando 
progresivamente, hasta llegar en un proceso necesario a su contenido 
permanente. "Pero llega a éste sin que al mismo tiempo lo alcance 
7 1 PhO XIII, 170. 
7 2 PhO XIII, 170. 
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como efectivo realmente (wirklichen); ése queda fijo en la mera 
idea"". 
2. La filosofía positiva parte de lo que está absolutamente fuera de la 
razón. Y ciertamente la razón se somete a ello, pero sólo para volver 
inmediatamente por sus derechos. 
Por tanto, la «ciencia de la razón» puede probar cualquier elemento 
que se le presente en la experiencia, pero no puede probar del mismo 
modo deductivamente su idea última - la cual es el contenido 
permanente y fijo de la razón-. Precisamente este contenido es el 
concepto especial que de suyo no puede quedar indiferente ante la 
existencia real de todo lo que en él mismo es exigido; aunque para el 
filósofo, en cambio, sea indiferente si todos los momentos precedentes 
existen o no realmente. 
6. Razón y representación. 
a) Pensamiento y representación. 
Schelling establece una analogía o proporción entre el ser precon-
ceptual y la experiencia: el ser pre-conceptual es al conocer puro, lo 
que el ser experiencial es a la representación. Como la razón no puede 
comprobar en la experiencia su idea última, debe dirigirse al ser que 
está fuera y por encima de la experiencia -al ser que se comporta con 
ella como con una pura facultad de conocer {Erkenntnifivermógerí}- del 
mismo modo que el ser presente en la experiencia se comporta con la 
facultad sensible de representación (yorstellungsvermogeri)14. 
La razón por sí misma no puede conocer o probar, ni siquiera en el 
mundo sensible, ningún ser actual y real, ninguna existencia presente, 
por ejemplo la existencia de esta planta o de esta piedra. "Si la razón 
quiere un ser real, si quiere un objeto encontrado partiendo de sí misma 
en el concepto y, por lo tanto, como meramente posible, si lo quiere, 
pues, como un objeto real, entonces ella debe someterse a la autoridad 
de los sentidos. El testimonio del sentido no es otra cosa que una 
autoridad, porque así conocemos la existencia presente, la planta 
existente aquí y ahora; en fin, lo que no es posible conocer a partir de 
la mera naturaleza de las cosas, o sea de la razón" 7 5. 
Schelling distingue muy precisamente lo que se puede saber a partir 
de la mera esencia o naturaleza de las cosas y lo que no se puede 
7 3 PhO XIII, 171. PhM I, 562. 
7 4 PhO XIII, 171. 
7 5 PhO XIII, 171. 
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conocer de ese modo -como consecuencia de la simple necesidad 
conceptual-. Todo lo referente a la existencia es más de lo que se 
puede conocer a partir de la mera naturaleza o esencia con la pura 
razón. "Con la pura razón yo no puedo reconocer ni siquiera la 
existencia de una planta, la cual si es real, necesariamente es en un 
lugar determinado del espacio y en un punto determinado del tiempo. 
La razón puede reconocer por sí misma, bajo determinadas 
condiciones, la naturaleza de esta planta, pero jamás su ser real, actual 
y presente" 7 6. 
Esta actitud receptiva de la filosofía hacia la existencia no podía ser 
compartida, según Schelling, por Hegel. Éste había utilizado en su 
teoría de las religiones la distinción -modernizada antes por Reinhold-
entre pensar (Denkeri) y representar (Vorstellen), para indicar que la 
religión contiene ciertamente lo verdadero, pero sólo a modo de repre-
sentación, no en la forma de la verdad que es sólo en el pensamiento. 
El concepto que la mayoría de la gente tiene de Dios -el ser que puede 
crear e iniciar algo, que existe antes de todo y que no es mera idea de la 
razón- pertenecería solamente a la representación, según Hegel. En el 
puro pensamiento Dios sería solamente final, resultado. Como la 
existencia no puede jamás ser conocida en el mero pensamiento, enton-
ces el Dios que es realmente tal pertenece, según Hegel, a la mera re-
presentación7 7. 
Hegel permanece fiel en su filosofía a esta limitación al puro 
pensamiento, excluyendo todo lo que pertenece a la representación. El 
verdadero contenido de su pensamiento no es otra cosa, según 
Schelling, que mera abstracción y ausencia de realidad. Y cuando 
Hegel da ciertamente el paso a la realidad efectiva, a la naturaleza real 
(en su Filosofía de la naturaleza), entonces se ve obligado a admitir 
afirmaciones que según su propia perspectiva sólo pueden pertenecer al 
modo de la representación. Por tanto, no tiene derecho a limitar el 
alcance de la representación a la religión, la única forma que, según él, 
contiene verdad solamente a modo de representación. Schelling 
concluye afirmando que el puro pensamiento, en el que todo se 
desarrolla necesariamente, no sabe nada de una deliberación, de una 
actividad o de un acto existencial, sea de la religión, sea de la 
naturaleza. 
7ö PhO XIII, 172. 
7 7 PhO XIII, 172. 
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b) Representación absoluta y representación relativa. 
La representación tiene, según Schelling, una relación primaria con 
los objetos del conocimiento sensible. Nos representamos un objeto en 
el espacio como consecuencia de unas impresiones recibidas. El primer 
contenido de esta representación es solamente la existencia de algo en 
general. La cosa misma que nos representamos, el quid, es un segundo 
paso. En la representación, el quod es antes que el quid. De este hecho 
deriva probablemente el nombre de re-reprentación. Por eso no duda 
Schelling en afirmar que representar (Vorstellen) y pensar (Denkeri) 
están entre sí en la misma relación que existencia (Daseyrí) y esencia 
(Weseri). El contenido de la pura representación es el ser, "el contenido 
del puro pensar, la esencia"7 8. 
Pero ambos contenidos no permanecen en abstracción y exclusión 
recíproca, sino que se orientan inmediatamente el uno al otro. 
¿Cómo hay que denominar al ser que precede a todo pensamiento? 
Hay que llamarlo justo lo representado absolutamente (absolut Vor-
gestellte). Frente a este puro quod se alza inmediatamente el pensa-
miento y pregunta acerca del quid, del qué, del concepto. Para 
Schelling es claro que éste es precisamente el proceso de la filosofía 
positiva, cuyo inicio se acaba de indicar. 
El concepto de lo representado absolutamente (absolut Vorgestellten) 
es el concepto de ser la esencia universal, la potentia universalis. Pero 
lo que es antes de toda potencia, en lo que no hay nada universal y que, 
por eso, sólo puede ser algo absolutamente particular (absolutes 
Einzelwesen), este mismo es el compendio (Inbegriff) de todos los 
principios, lo que abraza todo ser. "Que él es todo esto significa: para 
todo lo que todavía no existe (uí| OV) y es mera posibilidad, él es la 
causa del ser ( a Í T i a TOO e ívoa). En este «ser como existente» (y como 
existente hemos denominado antes el compendio de todos los 
principios), en este «ser como existente» está su eterna divinidad (11 
odeio? a í i T o t í SeiÓTns') y es aquello por lo que se hace cognoscible"7 9. 
Mas aunque del prius originario no haya concepto, hay nombre. 
Kantianamente podría decirse que el proceso racional da nombres 
cuando hay conceptos, pero también da nombres cuando hay ideas. 
Desde el punto de vista del concepto, el prius o uno originario es por sí 
desconocido y no se le puede significar por un concepto, sino 
solamente por un nombre: "en el nombre es él mismo, el único, el que 
no tiene otro igual a sí" 8 0 . Pero el prius o uno originario es conocido en 
7 8 PhO XIII, 173. 
™ PhO XIII, 174. 
8 0 PhO XIII, 174. 
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virtud de que es la esencia universal, el nov, el existente según el 
contenido, mas no lo efectivamente existente. "Así es conocido y 
distinguido de todas las demás esencias particulares, como la esencia 
que es singular y que es todo"*1. 
La tarea de la filosofía positiva consiste en hacer que este concepto 
resulte comprensible. Y el punto de partida auténtico de esta filosofía 
está en hacerse consciente de él. Para Schelling, ese concepto equivale 
al concepto del espíritu omnipotente o del espíritu absoluto: pues "el 
compendio de los principios del ser solamente puede ser espíritu, el 
compendio de todos los principios del ser solamente puede ser espíritu 
absoluto"*2. 
7. Relación entre las funciones de la razón. 
a) ¿Correlación o fúndame ntación? 
Para la culminación de la filosofía son necesarias tanto la positiva 
como la negativa. Pero la positiva no está fundamentada por la 
negativa, ni es una mera continuación de la negativa, "puesto que en la 
Filosofía positiva tiene lugar otro modus progrediendi completamente 
diferente, en cuanto que aquí incluso la forma del desarrollo es 
radicalmente diferente"8 3. La Filosofía positiva estaría fundamentada 
por la negativa "únicamente en el caso de que la negativa consignase a 
la positiva su objeto como algo ya conocido, con el que la otra pudiera 
iniciar sus propias operaciones; pero no es esto lo que ocurre" 8 4. 
El objeto propio de la Filosofía positiva está en la negativa como 
algo que no es ya cognoscible. ¿Cuándo es cognoscible algo en la 
Filosofía negativa? Cuando tiene un prius, del cual se deriva u obtiene 
inteligibilidad. Pero el objeto último de la Filosofía positiva no tiene 
ningún prius en este sentido. Todo lo contrario: "lo que en la filosofía 
puramente racional era el prius, aquí se convierte en el posterius. En su 
final, la Filosofía negativa exige la Filosofía positiva y, siendo aquélla 
precisamente consciente de sí misma, comprendiéndose plenamente a 
sí misma, exige poner fuera de sí a la Filosofía positiva. En este sentido 
podría decirse que la negativa fundamenta por su parte a la positiva; 
pero la positiva no tiene, al revés, la exigencia de ser fundamentada por 
8 1 PhO XIII, 174. 
8 2 PhO XIII, 174. 
8 3 PhO XIII, 92. 
8 4 PhO XIII, 92. 
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aquélla" 8 5 . Porque entonces estaríamos en un proceso racional de 
fundamentación lógica. La experiencia que la Filosofía negativa hace 
de su propio límite ontológico es la única fundamentación que ofrece. 
Por eso, el final de la Filosofía negativa no es el comienzo de la 
positiva. "La negativa entrega a la positiva lo que en aquélla es último 
solamente como tarea, no como principio"*6. 
Que la Filosofía positiva reciba de la negativa su tarea no equivale a 
una fundamentación racional: porque los medios para hacer frente a su 
tarea debe la Filosofía positiva creárselos por sí sola. "Si la primera 
llega hasta la exigencia de la segunda, esto ocurre ciertamente tan sólo 
en su propio interés, para encontrar su propia conclusión, sin que 
empero con ello la positiva deba necesariamente recibir de la otra su 
propia tarea o deba ser fundamentada por ella"8 7. 
Entonces, ¿por dónde debe comenzar de suyo la Filosofía positiva? 
Por lo más positivo que hay: por el acto de querer libre. Puede comen-
zar con un acto de afirmación libre, por ejemplo, queriendo lo que está 
por encima del ser, lo que no es el simple ente, sino más que él, el se-
ñor del ser (Herr des Seyns). Schelling insiste en que ella está auto-
rizada a partir de un simple querer en cuanto filosofía, es decir, en 
cuanto «ciencia que se determina libremente a sí misma su propio 
objeto», como filosofía que ya en sí misma y según su propio nombre 
es un querer. Esta idea del condicionamiento «moral» de la Filosofía 
positiva tiene su antecedente señero en el antifatalismo y antine-
cesitarismo de Fichte, el cual afirmaba que "la clase de filosofía que se 
elige depende de la clase de hombre que se es". Para Schelling, la 
Filosofía positiva recibe su tarea simplemente de sí misma; ella se da a 
sí misma su propio comienzo real. Este es de tal índole "que no exige 
ninguna fundamentación previa, siendo un inicio absoluto y que se 
pone a sí mismo" 8 8. 
b) Forma y fin de las dimensiones de la razón. 
1. La «filosofía» es una sola. La Filosofía negativa rechaza de la 
razón -lo mismo que Kant hiciera al final de su Crítica- todo elemento 
positivo o dogmático. Pero la diferencia entre ambos autores reside en 
que el regiomontano excluye negativamente lo positivo, mientras que 
Schelling excluye positivamente lo positivo, poniéndolo en otro cono-
8 5 PhO XIII, 92. 
8 6 PhO XIII, 93. 
8 7 PhO XIII, 93. 
8 8 PhO XIII, 93. 
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cimiento. Esta exclusión positiva de lo positivo permite a Schelling 
evitar el escándalo filosófico de establecer dos filosofías distintas y 
encontradas. Afirma que la Filosofía negativa debe poner la positiva. 
Pero si la negativa pone a la positiva, es porque, en la misma medida, 
se hace consciente de ella; por lo tanto, no existe y afuera de la posi-
tiva, sino que pertenece a ella: "hay, pues, solamente una filosofía", 
sentencia Schelling8 9. 
2. Lo dicho no obsta para establecer dos modos pedagógicos de con-
siderar el status de la Filosofía negativa. 
Primero, cuando interese solamente la exposición de la Filosofía 
positiva, habrá de ser presentada la negativa en este respecto como sim-
ple introducción, expuesta además de modo concentrado o abreviado. 
Segundo, para estimular el estudio científico, la Filosofía negativa 
exige ser expuesta como ciencia independiente, entrando en lugar de la 
antigua filosofía escolástica: eso sí, "subsistirá siempre como pura 
«ciencia de la razón», como puro descubrimiento del espíritu humano 
logrado por sus propios medios, tejida con su propio material, y reten-
drá su propio valor autónomo, su dignidad"90. 
Mas, por encima de esta consideración pedagógica, la «ciencia de la 
razón», en su contenido propio, es solamente la destrucción (Umsturz) 
constante de la razón. Y su resultado es solamente que la razón, en 
cuanto se toma a sí misma como fuente y como principio, no es capaz 
de conocimiento alguno real (wirklicherí). Lo que ante ella se convierte 
a la vez en existente y cognoscible, es algo que va más allá de la razón 
y que, por lo mismo, "la razón lo debe dejar a otro conocimiento, es 
decir, a la experiencia La razón no retiene en este proceso nada para sí 
misma, ve solamente cómo se le escapa su contenido y ella no puede 
por sí misma emprender nada, ni siquiera con lo único que le queda, ni 
alcanzar con ello el conocimiento"91. 
3. La Filosofía positiva hace conocer precisamente lo que en la 
negativa había quedado como incognoscible. Con ello realza a la razón 
que había quedado rebajada en la Filosofía negativa, pues propicia que 
esa razón alcance el conocimiento real de lo que ella misma reconoce 
como su contenido permanente, exclusivo e imposible de abandonar. Si 
la Filosofía negativa se aisla en sí misma y se queda sola, no tiene 
entonces ningún resultado positivo para la razón misma: "la razón 
cognoscente quedaría, respecto a su propio contenido, del todo insa-
tisfecha y acabaría vacía" 9 2. De ahí que, para Schelling, en la Filosofía 
8 9 PhO XIII, 152. 
9 0 PhO XIII, 152. 
9 1 PhO XIII, 152. 
9 2 PhO XIII, 153. 
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positiva triunfe la negativa como la ciencia en que el pensamiento 
alcanza por primera vez su meta (Zweck), liberándose de su inmediato 
contenido casual, convirtiéndose en dueño de su contenido necesario y 
viéndose en libertad frente a él. "Antes el pensamiento no estaba en 
libertad frente al contenido, desde el momento en que el contenido 
contingente estaba, por así decir, en medio, entre la razón y su 
contenido necesario" 9 3. La Filosofía positiva no es la causa formal, 
pero sí la causa final de la Filosofía negativa. 
Esto significa que la Filosofía positiva tiene su propia causa formal 
interna, pudiendo comenzar por sí misma, "porque parte del prius 
absoluto, del principio conocido por medio de sí mismo. Por lo tanto, 
es solamente fruto de su propia voluntad el hacerse preceder por la 
negativa"9 4. En cambio, si la Filosofía negativa se aislara de la positiva, 
tendría que renunciar a todo conocimiento real y, por lo tanto, dejaría 
de definirse como filosofía. 
Por eso puede decir Schelling que la más profunda verdad de la 
Filosofía negativa reside en ser justo positiva. Primero, porque la 
negativa pone fuera de sí a la otra. Segundo, porque si el movimiento 
obtiene unidad por el fin, es claro que la primera intención filosófica se 
dirige ya desde el comienzo hacia la Filosofía positiva, la cual es la 
filosofía originariamente ansiada y querida -la £T|TOUU€VTI é m o T r i u r i 
de Aristóteles-. La Filosofía negativa tiene su valor específico y su 
significado justo sólo en cuanto negativa, "es decir, en cuanto no 
pretende convertirse ella misma en positiva, sino que pone a la positiva 
fuera de sí misma" 9 5. No tiene Schelling dificultad en decir "que la 
negativa quedará como la filosofía para las escuelas, la positiva en 
cambio como la filosofía para la vida. Por medio de ambas, tomadas en 
conjunto, se realizará la plena consagración que hay que pedir a la 
filosofía [...] La Filosofía positiva es ciertamente el seguimiento 
necesario de la negativa bien comprendida, y entonces se puede decir: 
en la Filosofía negativa se celebran los pequeños misterios y en la 
positiva los grandes misterios de la filosofía"96. 
Si la Filosofía negativa se quiere llamar filosofía no puede oponerse 
a las exigencias que umversalmente esto comporta. Se le exigirá, por 
ejemplo, el Dios existente realmente, no la mera idea de Dios. ¿Cómo 
logrará alcanzar ese Dios, si en ella aparece como incognoscible? 
Hegel respondía que el Dios que en la razón es simple idea se convierte 
para nosotros en real existente sólo a través del desarrollo del espíritu 
9 3 PhO XIII, 153. 
9 4 PhO XIII, 153. 
9 5 PhO XIII, 154. 
9 6 PhO XIII, 155. 
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humano: "a través de su constante progresión hacia una libertad siem-
pre superior (es decir, en el fondo, hacia una cada vez mayor negati-
vidad), es como Dios se realiza, es decir, Dios no existe de ningún 
modo fuera de la conciencia humana: el hombre es propiamente Dios y 
Dios viene a ser solamente el hombre; todo lo cual se presenta como el 
hecho de que Dios se hace hombre (a lo que corresponde el hecho de 
que el hombre se hace Dios)" 9 7. 
Schelling estima que este esfuerzo por lograr con una filosofía racio-
nal incluso las ideas cristianas ha de caer desvanecido. Y responde a 
Hegel que la Filosofía positiva no tiene como fundamento previo a la 
negativa: por el contrario, la negativa es la filosofía que se fundamenta 
en la positiva, "puesto que por medio de esta última es como aquélla 
cobra certeza de su propia consistencia, es situada en condiciones de 
ser ella misma, igual a sí misma y dentro de sus límites naturales"9 8. 
c) La unidad de la razón y el sentido de sus tareas. 
Para Schelling está claro que ambas son necesarias: una ciencia que 
abarque la esencia (Wesen) de las cosas, el contenido de todo ser; y una 
ciencia que ilumine la existencia real (wirkliche Existenz) de las cosas. 
Incluso encuentra obvia esa oposición: "está ahí ante nosotros ya, y no 
cabe la estratagema de suprimir una cualquiera de estas dos tareas, 
menos todavía mezclarlas" 9 9 . Cada una de estas tareas debe ser 
expuesta y desarrollada por sí misma en una ciencia específica. Lo cual 
no impide mantener una conexión, más aún, la unidad de ambas. 
Schelling asegura incluso que ambas líneas han existido siempre juntas, 
aunque a veces con tensiones. 
Indica, para ejemplificar esa situación, que una filosofía que acoja el 
fenómeno de la revelación cristiana no es pensable "sin una ampliación 
de la filosofía más allá de sus límites actuales, aunque un ensancha-
miento pensado solamente por referencia a la revelación tendría incon-
testablemente un aspecto bastante equívoco" 1 0 0. Tal ensanchamiento 
debe ser consecuencia de una necesidad ínsita en la filosofía misma. Y 
Schelling rastrea en la historia del pensamiento el hecho de que la 
filosofía siempre ha respondido a esa necesidad, manteniendo una 
duplicidad, el aspecto negativo y positivo. "Estas dos líneas han exis-
tido siempre constantemente la una junto a la otra, claramente distin-
9 7 PhOXIlI, 154. 
9 8 PhO XIII, 155. 
9 9 PhO XIII, 95. 
1 0 0 PhO XIII, 145. 
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guibles, tanto en la filosofía antigua como, todavía más determina-
damente, en la época moderna. Hay intentos tanto de una Filosofía 
positiva como de una filosofía puramente racional y ello sin que hasta 
el momento una haya vencido a la otra o haya podido englobarla en sí, 
que es lo que sería necesario para la unidad de la filosofía"1 0 1. A este 
englobamiento tiende su esfuerzo filosófico. 
Observa incluso que si bien Kant no supo pensar la posibilidad de 
una Filosofía positiva, acabó exigiendo el postulado de Dios realmente 
existente y por lo tanto, urgiendo una Filosofía positiva que fuera más 
allá de la mera «ciencia de la razón». Mas Kant no pudo ver bien esto 
por su prejuicio de que la filosofía teórica debe limitarse a ser una 
ciencia en que la razón partiera puramente de sí misma y construyera 
únicamente una pura «ciencia de la razón». "Por eso aquella exigencia 
tenía para él solamente significado para la praxis, para la vida moral, 
pero no para la ciencia" 1 0 2. 
Por último, el sentido del círculo de la Filosofía positiva es el si-
guiente: 1) Parte de Dios; 2) Sigue el obrar divino en la historia; 3) 
Vuelve a Dios como ser libre y absoluto, cuya acción en la historia es 
un documento de su realidad. 
8. Unidad de la filosofía. 
Se pueden resumir las concordancias y discrepancias que implican 
los dos momentos de la filosofía: el positivo y el negativo. 
1Q. Para no caer en la duplicidad de la filosofía, Schelling considera 
que la Filosofía negativa no es por sí misma todavía filosofía: pues lo 
es solamente en relación con la positiva. A la ciencia negativa le da el 
nombre de «cienciaprimera» (rrpcÓTri emaTrípri) -pues, como ciencia 
de todas las ciencias, es ciencia primera-. Y llama a la positiva 
«ciencia suprema». 
2°. La Filosofía negativa parte de lo que es antes (vor) del ser, parte 
del primum cogitabile. El objeto de la Filosofía positiva está por 
encima (über) del ser -y por eso también antes (vor) del ser-, es el 
summum cogitabile. Las demás ciencias se encuentran en medio de la 
ciencia primera y de la ciencia suprema. "Si la filosofía, como ciencia 
negativa, es la que precede a todo (allen vorausgeht), como ciencia 
positiva es la que lo concluye todo (alles beschließende), de manera 
1 0 1 PhOXIII, 145. 
1 0 2 PhO XIII, 146. 
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que el círculo completo de las ciencias queda así comprendido dentro 
de la filosofía""». 
3 f i. La Filosofía negativa es solamente philosophia ascendens y sólo 
tiene significado lógico. La Filosofía positiva es philosophia descen-
dens. Las dos, tomadas juntas, completan el círculo entero de la filo-
sofía1»4. 
4Q. La ciencia que, a juicio de Schelling, lleva a cabo la eliminación 
de lo contingente en el primer concepto de ente, y con ello la obtención 
o separación del ente mismo, es crítica o de tipo negativo; sólo tiene 
el ente mismo en el pensamiento, en su resultado. Sin embargo, cono-
cer que el ente mismo existe también en toda su pureza -con exclusión 
del mero ser contingente y por encima de él-, no incumbe ya a la 
ciencia negativa, sino únicamente a la positiva. La ciencia negativa 
encuentra para ésta el objeto propio más elevado. 
Este es el punto donde Schelling pone frente a frente las dos 
dimensiones de la razón: de un lado, la razón busca su objeto supremo 
y último procediendo sólo hasta el concepto lógicamente mediado -en 
el pensamiento-, sin poderlo mostrar en su propia existencia (in seiner 
eignen Existenz); de otro lado, la razón trata inmediatamente este 
mismo objeto, el ente que está por encima de toda posible duda 1 0 5 . 
5 e . Si se define la filosofía como ciencia cerrada en el pensamiento 
puro o necesario, entonces coincidiría con la Filosofía negativa 1 0 6. Pero 
la filosofía íntegra no es sólo eso. Pues ha de dar respuesta sobre la 
existencia real y efectiva (wirkliche Existenz) de la naturaleza y del 
mundo: no puede ocuparse meramente de la esencia de las cosas. Se 
podría concluir entonces que también en la realidad efectiva todo se 
relaciona sólo lógicamente, de modo que libertad y acción se reducirían 
definitivamente a nada. Pero contra esto se rebela tan fuertemente la 
naturaleza extralógica de la existencia (aufierlogische Natur der 
Existenz), que justo quienes explican la existencia del mundo como 
consecuencia meramente lógica de una necesidad originaria, no 
quieren, a la hora de la verdad, expresarlo abiertamente, pues 
"abandonan incluso la posición del pensamiento puro, utilizando 
1 0 3 PhOXIII, 151. 
1 0 4 PhOXIII, 151. 
1 0 5 PhO XIII, 79. 
1 0 6 PhO XIII, 94. 
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expresiones que no corresponden en absoluto a su propio punto de 
partida; más aún: son imposibles desde allí" 1 0 7. 
La filosofía es, para Schelling, de una sola pieza; no puede haber dos 
filosofías, la positiva y la negativa. Éstas no son realmente dos 
filosofías distintas, sino los dos lados de una misma filosofía: "una 
filosofía única en dos ciencias distintas pero correspondientes 
necesariamente entre sí" 1 0 8 . Ni pretende Schelling haber creado por vez 
primera esta oposición. La historia de la filosofía está recorrida de parte 
a parte por ambas direcciones. 
6 a . Respecto a la división, tradicional en las Universidades alemanas 
desde el siglo XVIII, de la «filosofía teorética» en lógica y metafísica, 
Schelling observa que la primera es en el fondo solamente lógica 
(lógica del devenir o del llegar a ser); mientras que el verdadero 
elemento metafísico toca en suerte completamente a la otra (a la 
Filosofía positiva) 1 0 9. 
1 0 7 PhO XIII, 95. 
1 0 8 PhO XIII, 94. Tilliette, II, 298. 
1 0 9 PhO XIII, 151. 

IV 
Razón y Religión 
1. Lo histórico de la Revelación. 
a) La Revelación como objeto y como fuente. 
Schelling sostiene que la Filosofía positiva tiende a lo real de la ex-
periencia, en cuyo ámbito se encuentra también la Revelación. Por tan-
to, la Filosofía positiva llega a la Revelación de la misma manera que a 
la naturaleza real, al hombre real, a la conciencia real. No toma a la Re-
velación como fuente o punto de partida. "La Revelación no se presen-
tará en ella en sentido diferente de como se presenta la naturaleza o la 
historia entera del género humano. Ni ejercerá sobre ella otra autoridad 
que la que cualquier otro objeto ejerce sobre la ciencia que trabaja so-
bre él" i. 
Si Schelling se propone claramente no excluir el gran fenómeno del 
cristianismo, si quiere, en la medida de lo posible, comprenderlo como 
otro objeto cualquiera y en relación con todos los demás, debe ensan-
char sus conceptos filosóficos, "para poder estar a la altura de este fe-
nómeno" 2 . Considera que su filosofía estaría tan incompleta exclu-
yendo de sí la naturaleza, como excluyendo de su comprensión el cris-
tianismo. "El cristianismo es evidentemente uno de los grandes fenó-
menos significativos del mundo: es, en su especie, una realidad como la 
naturaleza lo es en la suya y tiene, como cualquier otro fenómeno, el 
derecho de ser mantenido en su especificidad propia, de no ser falsifi-
cado, para que se le pueda encontrar la explicación mejor y accesible a 
todos"3. 
La Revelación (como hecho) se debe referir a la Filosofía positiva de 
la misma manera que el hecho natural se refiere a la ciencia corres-
pondiente. Y es bien cierto que todo objeto de la investigación natural 
1 PhO XIII, 133. 
2 PhO XIII, 138. 
3 PhO XIII, 138. 
140 Juan Cruz Cruz 
ejerce una autoridad absoluta sobre la ciencia que se ocupa de él. Por 
ejemplo, los movimientos de los planetas observados empíricamente 
"son una autoridad para las teorías astronómicas, tanto que éstas no 
pueden considerarse plenamente exactas y válidas hasta que los movi-
mientos observados realmente no concuerden con los calculados"4. 
Mas, aunque la Filosofía positiva tiene el contenido de la religión como 
su propio contenido, no por eso debe llamarse filosofía religiosa. Es 
científica. La Filosofía negativa puede igualmente contener la religión, 
pero sólo como religión de la absoluta subjetividad, no como objetiva o 
como revelada. La filosofía de Schelling quiere satisfacer las auténticas 
exigencias científicas: en ella, todos los conceptos esenciales poseen 
"tanto un sentido moral como un sentido especulativo"5. 
Asimismo, el hecho de que Schelling utilice la expresión «Filosofía 
de la Revelación» no implica que la suya se muestre como una filosofía 
revelada. No es una filosofía producida por la Revelación, sometida a 
la autoridad de la Revelación, porque en tal caso "dejaría de ser filoso-
fía propiamente y ciencia producida de manera verdaderamente libre"6. 
Por Filosofía de la Revelación hay que entender lo mismo que con las 
expresiones similares: Filosofía de la naturaleza, Filosofía de la 
historia, Filosofía del arte, etc. Schelling entiende la Revelación como 
objeto (Gegenstand), y no como fuente (Quelle) o autoridad. 
Su filosofía piensa también el cristianismo, mientras pone su propio 
fundamento. "Pues quien pretende una filosofía que lo abarque todo y 
espera poder llevarla realmente a cumplimiento, debe haber ya conside-
rado previamente todo, debe haber comprehendido ya todo en su cál-
culo"7. 
Respecto de la Revelación, distingue Schelling dos diferentes filoso-
fías: una consideraría el contenido de la Revelación como algo sim-
plemente incomprensible, es decir, no congruente al pensamiento; y 
otra, que poseería el medio para captar el contenido de la Revelación. 
Esta última, que es la del propio Schelling, no es llamada por él filoso-
fía revelada, que comprendería más cosas que la sola Revelación; in-
cluso comprende la Revelación solamente en cuanto ha comprendido el 
Dios real. "Pues con un Dios que es mera idea de la razón no se puede 
pensar ni una religión real, ni menos todavía una Revelación real"8. 
Si la Revelación no es un proceso necesario, sino libre, entonces no 
puede ser algo comprensible a priori. Por lo tanto, la Filosofía de la 
4 PhO XIII, 133. 
5 PhO XIII, 134. 
6 PhO XIII, 139. 
7 PhO XIII, 134. 
8 PhO XIII, 141. 
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Revelación sólo puede decir algo de la Revelación por haber ocurrido 
antes algo efectivamente. Su tarea consiste en mostrar que la Revela-
ción no es un evento necesario, sino la manifestación de la voluntad 
divina, absolutamente libre. No se puede probar que Dios se haya visto 
obligado a crear el mundo necesariamente. Sólo si conocemos que la 
creación es obra de la decisión soberana y libre, puede la Filosofía 
positiva sentirse capacitada para pensar los motivos que han podido 
mover a esa decisión y para hacer comprensible la actuación efectiva 
de ésta9. 
La «Filosofía positiva», pues, comprende el Dios real - y con ello no 
solamente la posibilidad, sino la realidad de las cosas-. La «Filosofía 
de la Revelación» es una parte de aquélla, pero no propiamente la 
Filosofía positiva misma, la cual no es producida por la Revelación1 0. 
b) Filosofía y misterio cristiano. 
Schelling no niega la dependencia histórica y material que la filoso-
fía tiene respecto del cristianismo; todo lo contrario, sostiene que una 
tal filosofía ni siquiera habría surgido, si no hubiera tenido el cristia-
nismo como su presupuesto histórico. Pero lo mismo habría que decir 
del estado y de todas las cosas humanas respecto del cristianismo. 
Schelling enfoca, pues, el cristianismo como fenómeno histórico de 
enorme peso cultural -el más hondo, si cabe-. Por eso afirma que si 
fuera posible extraer, como por un proceso químico, de un hombre lo 
que el pasado le ha aportado con tanta largueza, no quedaría de él sino 
el vacío título de un yo, con el que poco o nada podría emprender 1 1. 
Pero Schelling no se detiene en esta constatación, pues no ve en el 
cristianismo un fenómeno histórico cualquiera que existe en el mundo 
desde hace veinte siglos. Lo comprende como algo verdaderamente 
universal, aunque en sentido diferente de como lo entiende una simple 
religión racional -para la que el cristianismo sería tan antiguo como la 
creación y la razón humana-. "¿A quién podría ocurrírsele, en este 
sentido, negar la dependencia histórica externa de nuestra cultura en-
tera -y por lo tanto también de la filosofía- del cristianismo?"12. 
Por medio de esta dependencia se determina a la vez el contenido de 
nuestro pensamiento y, por ello, también de la filosofía. Pero este con-
tenido no sería filosófico si estuviera siempre bajo esa dependencia, 
9 PhOXIV, 27. 
1 0 PhOXIII, 141. 
1 1 PhOXIII, 135. 
1 2 PhOXIII, 136. 
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aceptado solamente por autoridad. Justamente ocurre que ese contenido 
"se ha hecho ya contenido de nuestro propio pensamiento, se ha con-
vertido para nosotros en objeto de nuestra inteligencia, independiente-
mente de toda autoridad"13. 
El cristianismo no es, para Schelling, solamente algo junto a otras 
cosas. Así quedaría necesariamente incomprendido, porque "en su 
propia naturaleza lleva ínsito el ser más de lo que solamente aparece y 
está junto a lo otro" 1 4. Mirado simplemente como algo que está, por 
ejemplo, junto a la filosofía, es muy limitado. Porque la filosofía "ha 
recibido un impulso y ha tenido un desarrollo demasiado grande como 
para que el cristianismo pueda estar junto a ella o para que ella pueda 
soportar el cristianismo a su vera. El cristianismo no debe querer ya es-
tar junto a ella, sino que debe llegar a compenetrarse con ella" 1 5. El 
cristianismo debe llegar a ser todo para el hombre, explicando incluso 
el mundo y no dejando esta tarea solamente a la filosofía: "en este sen-
tido interior debe llegar a ser universal, en vez de esforzarse simple-
mente por ser tal en sentido extrínseco"16. 
Aunque Schelling reconoce que Hegel ha recogido el cristianismo 
entre los objetos de su comprensión filosófica, advierte que el cristia-
nismo no es accesible desde un nuevo sistema lógico, por mucho es-
fuerzo que este sistema derroche en ello. Hegel realiza un saqueo del 
cristianismo, no solamente de su carácter histórico externo, sino de su 
carácter histórico intrínseco, racionalizándolo. "Sin embargo, no es so-
lamente la Revelación la que obliga a la filosofía a ir más allá de los 
sistemas meramente lógicos; hay una necesidad ínsita en la filosofía 
misma que la impele más allá de lo meramente lógico" 1 7. 
c) Extensión y contenido de la Revelación. 
¿Cuál es, más precisamente, la extensión y el contenido de la 
Revelación? No es Revelación el ensanchamiento inesperado de la 
conciencia humana o la iluminación repentina en el ámbito de una 
ciencia. Ni es contenido de la Revelación el conocimiento universal o 
racional, porque "si la Revelación sólo contuviera lo que ya está en la 
razón, no tendría interés alguno. Su interés específico puede consistir 
precisamente sólo en que contenga algo que sobrepasa a la razón, que 
1 3 PhO XIII, 137. 
1 4 PhO XIII, 180. 
1 5 PhO XIII, 180. 
1 6 PhO XIII, 180. 
1 7 PhO XIII, 138. 
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es algo más de lo que la razón contiene"1 8. Sendling se propone mos-
trar precisamente cómo es pensable o pensado ese algo que va más allá 
de la razón, advirtiendo que ya va más allá de la razón todo lo que 
puede ser conocido solamente por la experiencia; y que incluso no es 
comprensible por la mera razón mucho de lo que emerge en la historia 
humana universal o en el obrar de algunos individuos excelentes. Ser 
racional es mucho. Pero "un hombre racional no es todavía, por el mero 
hecho de ser racional, un héroe de la historia del mundo. No valdría la 
pena realmente ocuparse de la Revelación, si no fuera algo especial, si 
no contuviera nada más de lo que ya se tiene sin ella" 1 9. 
Schelling supone seriamente que la Revelación es una realidad 
(Realität) y es realmente algo fáctico (Tatsächliches): lo fáctico no es 
en ella un mero revestimiento general, porque entonces bastaría el sa-
ber común para comprenderla. "Mas precisamente para reconocer esto, 
que la Revelación es algo fáctico realmente, son necesarias incontesta-
blemente otras mediaciones históricas y otras fundamentaciones, más 
allá de las que ha tenido la Revelación hasta ahora. Pues bien, si la 
Revelación es tal, sólo puede ser fundamentada en una conexión histó-
rica superior -es decir, más elevada y que vaya incluso más allá de la 
Revelación misma y del cristianismo como fenómeno especial- en algo 
diferente de lo que normalmente se tiene ante la vista" 2 0 . Para 
Schelling, los conceptos del cristianismo como Revelación son posibles 
solamente en conexión no sólo con la Revelación más antigua 
(veterotestamentaria), sino también con el desarrollo religioso en gene-
ral, y por lo tanto concretamente también con el paganismo2 1. 
Reconoce que la «gran cuestión» (große und Hauptfrage) es cómo 
con esos presupuestos referentes a la realidad de una Revelación puede 
todavía conciliarse una filosofía, "y no una filosofía cualquiera, sino 
una que sea digna de este nombre" 2 2. Y se queja de que Kant estable-
ciera (en La Religión dentro de los límites de la razón pura) una rela-
ción tan forzada entre la filosofía real y la Revelación, que los suceso-
res acabaron prefiriendo una relación de enemistad -relación que 
Schelling considera falsa, ficticia y carente de verdad-. 
1 8 PhO XIII, 143. 
1 9 PhO XIII, 143. 
2 0 PhO XIII, 143. 
2 1 PhO XIII, 144. 
2 2 PhO XIII, 144. 
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d) La relación de la conciencia humana con su origen. 
La Filosofía de la Revelación pretende tener un alcance universal. 
Ahora bien, Schelling sostiene que la Filosofía de la Revelación "brota 
de la Filosofía de la Mitología: la sigue, se fundamenta sobre ella" 2 3. 
¿Qué tienen en común la «Revelación» y la «Mitología»? Que en am-
bas está presente la religión, aunque "la religión de la Mitología es 
politeísmo, por lo tanto falsa religión; la religión revelada es 
monoteísmo y en esta medida al menos religión verdadera" 2 4. ¿Qué 
puede tener en común la verdadera religión con la falsa y, por tanto, en 
qué medida se fundamenta una Filosofía de la Revelación en una 
Filosofía de la Mitología? ¿Acaso la religión verdadera se puede 
fundamentar en la falsa? 
La falsa religión no es igual, para Schelling, a irreligión absoluta o a 
total falta de religión. Aquélla es también religión: allí el error no con-
siste en una total falta de verdad: este error "es solamente la verdad 
misma tergiversada y deformada", por lo que el paganismo no se opone 
absolutamente al cristianismo, sino solamente el cristianismo defor-
mado. 
El paganismo, pues, no sería una mera invención humana, algo acci-
dental. Y como el beneficio fundamental del cristianismo fue la libera-
ción del paganismo, siendo así que la realidad de un beneficio se mide 
según la realidad del peso de que nos libera - la realidad de una libera-
ción está en relación directa con la realidad del poder del que somos li-
berados-, se sigue que la realidad del cristianismo puede ser conocida 
sólo en la medida en que antes se conozca la realidad del paganismo. El 
paganismo o la Mitología serían, así, un presupuesto de la Revelación. 
"Una Filosofía de la Mitología que consista en la prueba de la realidad 
del paganismo (pues la filosofía realmente se ocupa solamente con lo 
real y no le interesan meras invenciones humanas accidentales, etc.) es 
presupuesto de una Filosofía de la Revelación"25. 
En el concepto de la Revelación va encerrada, según Schelling, la 
representación de una relación especial de la conciencia humana con 
Dios. Por lo tanto, no es una relación en que el hombre estaría ya si-
tuado por naturaleza, sino que es "explícitamente presentada como 
algo extraordinario"26. No es «la» relación originaria del hombre con 
Dios; tampoco es permanente e inmutable. La condición en que la na-
turaleza humana recibe una Revelación es provisional o temporal. La 
2 3 PhO XIII, 181. 
2 4 PhOXIIL 181. 
2 5 PhO XIII, 183. 
2 6 PhO XIII, 184. 
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teología clásica no admite, por ejemplo, Revelación alguna hoy: las 
profecías y visiones han cesado. En conclusión, la relación de la con-
ciencia humana con la Revelación "no es ni originaria, ni universal -
extensiva a todos los hombres- ni eterna, ni permanente. Esta relación 
puede, pues, apoyarse solamente sobre un estado de la conciencia fác-
tica, empírica y, por lo tanto, circunscrito también. Para comprender 
una Revelación, ante todo será necesario comprender este estado, que 
es condición meramente circunscrita y por ello transitoria. Para que ese 
estado especial de la conciencia sirva como fundamento de una teoría 
de la Revelación, debería, sin embargo: I a ) poder ser probado inde-
pendientemente de la Revelación, a fin de que la explicación no acabe 
en un círculo; y puesto que ese estado debe ser probado como mera-
mente fáctico y en todo caso solamente histórico, entonces 2 e) debería 
ser probado a través de un hecho independiente de la Revelación. Este 
hecho independiente de la Revelación es precisamente la aparición de 
la Mitología. Y es que en la Filosofía de la Mitología se demuestra que 
incluso el surgir de la Mitología y de las representaciones mitológicas 
es explicable solamente a partir de una situación excepcional de la 
conciencia humana y, entonces, es fácil hacer ver que esta situación ex-
cepcional contiene también la condición bajo la cual solamente una 
Revelación es realmente pensable y que precisamente esta situación 
exige una Revelación y la hace posible"2 7. 
El movimiento o proceso en el que se producen las representaciones 
mitológicas no es algo natural a la humanidad. En realidad, la 
Mitología presupone una situación especial de la conciencia: "en el 
surgir de la Mitología la conciencia queda situada ciertamente fuera 
de su relación original con Dios"2*. De este modo, es la misma con-
ciencia la que queda sometida a un proceso natural, a través del cual 
debe ser reportada a su relación originaria. El proceso mitológico no 
es sino una regeneración de la conciencia religiosa, un restableci-
miento de la conciencia en su verdadera relación con Dios. Se trata de 
un proceso natural y, por eso, "la religión que surge en este proceso, la 
religión que brota en la Mitología, se convierte en una religión produ-
cida naturalmente, en donde a la divinidad como tal no se le atribuye 
parte alguna" 2 9. De ahí que Schelling precise la relación de la Re-
velación y de la Mitología "como la relación de la religión sobrenatural 
y de la que se produce de manera meramente natural, que crece casi 
salvajemente"30. 
2 7 PhO XIII, 185. 
2 8 PhO XIII, 186. 
2 9 PhO XIII, 186. 
3 0 PhO XIII, 186. 
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En el proceso mitológico Dios es puesto en la escisión de sus poten-
cias, "fuera de sí mismo, exotéricamente, fuera de su divinidad: se 
comporta entonces como mera naturaleza". En el proceso de la 
Revelación, por el contrario, Dios es puesto "en la unidad de sus po-
tencias, Dios es esotérico, el Dios en sí, el Dios tal como él es, el so-
brenatural" 3 1. Por medio de aquella escisión se rompe la unidad como 
esencia auténtica; mas en la unidad aparece o se revela precisamente el 
verdadero Dios, el Dios en sí, "el sobrenatural como tal, pues el con-
cepto de Revelación o de alguien que se revela presupone ya un oscu-
recimiento originario: revelarse puede hacerlo solamente lo que antes 
permanecía escondido"32. Primero Dios queda oscurecido u ocultado 
para la conciencia. Es la conciencia misma determinada mitológica-
mente el presupuesto de una Revelación. Este es un fenómeno tanto 
ontológico como histórico. Por lo que Schelling afuma que no se puede 
comenzar la historia de la humanidad sencillamente con la 
Revelación3 3. 
e) Religión natural y religión sobrenatural. 
Schelling conoce también la terminología propia de la tradición clá-
sica, para la que la religión revelada se oponía a la natural. Por religión 
natural se entendía la actitud del hombre hacia el Dios demostrado por 
la razón científica o la filosofía: la teología natural (theologia natura-
lis) era una parte de la metafísica antigua y propiciaba la religión racio-
nal (equivalente a natural). En este sentido, a la religión revelada se 
oponía solamente la racional, la deducida de la razón científicamente 
proyectada. Se daban, por tanto, dos fuentes únicas de la religión, o la 
razón o la Revelación. 
Schelling admite también que si no hay otra fuente de religión que la 
razón, falta entonces al hombre un principio religioso específico o pro-
pio; pues la razón es mediata o inmediatamente fuente de todo cono-
cimiento, pero no específicamente del conocimiento religioso. No pue-
de tener la religión la misma fuente de conocimiento que posee la 
geometría, la lógica o cualquier otro tipo de conocimiento científico. 
Este hecho no debe servir de escapatoria para hacer valer el senti-
miento como principio religioso auténtico. El sentimiento no es, según 
Schelling, una fuente específica de la religión, puesto que es un órgano 
para otras muchas cosas, incluso para lo accidental, cambiante, indivi-
3 1 PhO XIII, 187. 
3 2 PhO XIII, 187. 
3 3 PhO XIII, 188. 
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dual y equívoco. El principio específico de la religión -en tanto que la 
filosofía de la religión no debe ser solamente una parte filosófica de la 
metafísica- ha de ser, según Schelling, un principio independiente de la 
razón y de todo saber, pero no un sentimiento. Y semejante principio 
presupone necesariamente una relación no meramente ideal, sino 
«real» del hombre con Dios"34. 
La profundización de esta relación hace inteligible la diferencia entre 
Mitología y Revelación: 
1 . Dado que Schelling sostiene que la Mitología es la religión que se 
produce naturalmente, reconoce también en el hombre un principio 
naturalmente religioso, un principio originario que pone natura sua a 
Dios. Para un principio así es natural y esencial poner a Dios. Como 
este principio ha salido de su relación originaria, en que pone a Dios, 
retornará a través de un proceso necesario a esta relación. Sólo a través 
de este principio natural está el hombre originariamente captado y obli-
gado con Dios, antes de todo pensar y saber. Tal es el principio que 
"puede explicar la religión que se produce naturalmente, es decir, la 
Mitología"3 5. 
2. También para hacer comprensible la Revelación afirma Schelling 
una relación originaria del hombre con Dios, diversa de la que tiene ra-
cionalmente en el libre pensar y saber. Se trata de una relación origi-
nariamente real de la naturaleza humana con Dios. Semejante relación 
originaria no surge solamente con la Revelación, sino que existe 
"desde antes y además es el presupuesto de ella. Real es un término ge-
neral que encierra en sí: a) relación natural = Mitología; b) relación 
personal = Revelación"36. 
Schelling añade aquí un matiz importante: en la Revelación divina se 
presupone una relación personal de Dios con la conciencia humana. 
Aquella relación real, que en la Mitología era sólo relación ciega e im-
personal, es elevada a personal en la Revelación. Esta última relación 
tiene a la otra como su presupuesto37. 
Justo desde este planteamiento sostiene Schelling que lo que funda-
menta una Filosofía de la Mitología fundamenta también una Filosofía 
de la Revelación. 
La religión surgida por medio de una Revelación no se opone, pues, 
simplemente a la religión racional, sino también a la religión natural, 
que debe admitirse en la Mitología. 
3 4 PhOXin , 190-191. 
3 5 PhOXIII, 191. 
3 6 PhOXIII, 191. 
3 7 PhOXIII, 191. 
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El sistema de conceptos referentes a la religión no consta, para 
Schelling, de dos términos: religión natural (entendida sólo como teo-
logía racional o filosófica) y religión revelada. Por el contrario, par-
tiendo del genus supremo de la religión en general, distingue dos ge-
nera próximos, el último de los cuales tiene, a su vez, dos especies: 
1Q) Religión científica. Es la religión del conocimiento racional, que 
Schelling no identifica inmediatamente con el conocimiento filo-
sófico. "El punto fundamental es que hay también un conoci-
miento filosófico que va más allá de la naturaleza"3 8, de lo racio-
nal. Esto es afirmado frente al racionalismo, comprendido como la 
tendencia que reduce la religión a lo puramente racional y niega 
cualquier otro ser o cualquier otra relación con Dios que no sea en 
la razón y para la razón 3 9. 
2 e ) Religión no-científica. Al racionalismo opone Schelling no sólo 
la religión revelada, sino también la religión natural o la 
Mitología, la cual no es una religión racional, producida a través 
de la mera razón, pues se basa en un principio de la religión inde-
pendiente de toda razón. Posee dos especies: 
a) Religión natural: surge en la Mitología; 
b) Religión sobrenatural: brota en la Revelación. El genus 
próximo de la religión surgida de la Revelación no es la reli-
gión en general, sino la religión no científica, que no surge a 
través de la razón. La Mitología tiene el mismo genus próximo 
que ella -la religión no científica-, pero su contenido es un 
proceso meramente natural, a diferencia de la revelada, cuyo 
contenido es un proceso sobrenatural. La religión revelada no 
surge a través de la ciencia, sino a través de un proceso real, y 
su peculiar origen y contenido no está en un proceso natural, 
sino sobrenatural40. 
La relación en que se encuentran, según Schelling, las especies de 
religión es la siguiente. "La religión natural es el inicio y la religión 
primera; para una determinada época del género humano es la univer-
sal. La religión meramente natural es, como tal, al mismo tiempo la re-
ligión necesaria, ciega, no libre, la religión de la superstición, del pre-
juicio, si se asume esta expresión en su sentido más profundo. La 
Revelación es el proceso a través del cual no sólo la humanidad se li-
3 8 PhO XIII, 192. 
3 9 PhO XIII, 192. 
4 0 PhO XIII, 193. 
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bera de la religión ciega y no libre, sino que también se prepara o se 
hace posible la religión libre, espiritual. Esta última es la religión de la 
verdadera inteligencia libre y del conocimiento. Una doctrina filosófica 
de la religión que pretendiera excluir o no reconocer aquel encadena-
miento primitivo y la liberación posterior de este encadenamiento, se-
ría una teoría carente de consistencia y antihistórica"41. 
Para ser completa, una «filosofía de la religión» ha de ocuparse no 
sólo de la religión surgida científicamente, sino de la no científica. Es 
más, debe considerar la religión filosófica sólo como un elemento me-
diatizado por los otros dos (el natural y el sobrenatural). 
2. Lo racional y lo histórico en la filosofía. 
Para subrayar que la Filosofía positiva no tiene un objeto meramente 
lógico -en sentido racionalista- Schelling le aplica el calificativo de 
«histórica»: tal expresión no se refiere al modo del saber que le es pro-
pio, sino exclusivamente al contenido de ese saber. El sentido de un 
contenido ahistórico se aclara con un contra-ejemplo: el de la prueba de 
que la suma de los ángulos de un triángulo es igual a dos rectos; esta 
suma se sigue de la naturaleza misma del triángulo, sin más movi-
miento que el de mi pensamiento. "Pues entre el objeto mismo y su 
propiedad no hay de por medio nada más que mi pensamiento. El trián-
gulo mismo, en lo referente a esta propiedad, no está antes, ni en él se 
produce algo de donde él reciba esta propiedad. El triángulo es, única-
mente según su propio concepto o sólo lógicamente, antes de esta pro-
piedad. Ahora bien, si Espinosa usa esta verdad geométrica como 
ejemplo para aclarar de qué manera, según su opinión, las cosas finitas 
particulares se siguen de la naturaleza de Dios, es decir, de modo in-
temporal y eterno a la vez, su explicación del mundo es entonces com-
pletamente ahistórica (ungeschichtliche). Por el contrario, en oposi-
ción a ella, la doctrina cristiana, para la que el mundo es efecto de una 
decisión libre, de una acción, ha de ser llamada histórica"42. Por eso, 
Schelling niega que la filosofía histórica produzca el saber inmediata-
mente de la materia histórica mediante un procedimiento a priori, o 
como si de un proceso químico se tratara. 
La «Filosofía de la Revelación» de Schelling no se refiere a lo mero 
formal de un acto divino -que en todo caso sería solamente un acto 
particular- sino que se refiere a lo universal de la Revelación, sobre 
4 1 PhO XIII, 194 
4 2 PhO XIII, 139. 
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todo a su contenido y a "la gran conexión universal en que este conte-
nido es solamente concebible"43. 
Es cierto que con la palabra Revelación, alguien puede pensar sola-
mente en el acto por medio del cual la divinidad se convierte en causa 
o autora de representaciones en algunas conciencias humanas. En este 
caso, el contenido de la Revelación cristiana no se consideraría verda-
dero por sí mismo, sino solamente por el hecho de que ha sido dado por 
Dios. Schelling no niega que se pueda indagar filosóficamente en este 
sentido la posibilidad o imposibilidad de una Revelación; pero sería 
solamente una cuestión subordinada, cuya respuesta se supeditaría a 
otras investigaciones que van más allá de esta precisa pregunta4 4. 
Pero, cuando se alude a la Revelación, lo decisivo no es para 
Schelling la forma, sino el contenido de la Revelación, el cual es en 
primer lugar un contenido histórico; pero no es «histórico» en un sen-
tido "común o temporal" (gemein oder zeitlich)?5. Se trata de un conte-
nido que ciertamente se manifiesta (offenbar wird) en un tiempo de-
terminado, insertándose en los fenómenos del mundo, pero, por su 
propia naturaleza, ya estaba presente y preparado (vorhanden und vor-
bereitet), aunque todavía velado y escondido (unoffenbar und verbor-
gen), "antes de la creación del mundo", antes de que se hubiera puesto 
el fundamento del mundo. Por lo tanto, su origen (Ursprung) y su 
comprensión apropiada (eigentlicher Verstand) se remontan a lo su-
pramundano (Überweltliche). Este es el contenido de la «Filosofía de la 
Revelación». Por acoger este contenido, tal filosofía debe hacerse de 
una manera muy especial4 6. 
Schelling no quiere que esta unión de la filosofía y de la Revelación 
ocurra a costa de la filosofía o de la Revelación, pues ninguna de ellas 
debe sufrir violencia. 
3. Mitología y Revelación 
El todo de la Filosofía positiva viene constituido por el tema del ser 
en su historia esencial. En primer lugar, el ser comienza en el Absoluto; 
en segundo lugar, se despliega gradualmente, pero de manera que es 
perturbado por el hombre, dando lugar al reino de la Mitología, al que 
después responde el acontecimiento de la Revelación. En síntesis se 
trata de la doctrina del Absoluto y la posición del ser mundano. De 
4 3 PhO XIII, 141. 
4 4 PhO XIII, 141. 
4 5 PhO XIII, 142. 
4 6 PhO XIII, 142. 
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modo que el sistema de la filosofía se articularía en los pasos que el 
mismo Schelling enuncia en una carta del 29 de Marzo de 1833: 
"1. Positive Philosophie (System der Weltalter); 2. Mythologische 
Vorlesungen; 3. Philosophie der Offenbarung". O dicho de otro modo, 
1) Doctrina de Dios y de la Creación. 2) Filosofía de la Mitología. 3) 
Filosofía de la Revelación. 
1) La Doctrina de Dios y de la Creación, expuesta principalmente en 
las lecciones sobre Mitología, bajo la rúbrica de «Monoteísmo» (XII, 
3-131) es el asunto nuclear de las explicaciones de las Weltalter, 
especialmente de la de 1823-33. En esta parte se destaca el ser en gene-
ral, lo divino y el origen del ser mundano. De este modo Schelling 
permanece fiel al sentido del planteamiento de su anterior filosofía de 
la identidad, donde el comienzo filosófico está en el Absoluto, pues 
sólo desde él es comprensible lo finito. Si la filosofía verdadera tiene 
que ser sistema, no cabe otro posibilidad que derivarlo todo del princi-
pio absoluto y según el orden con que es engendrado. El Absoluto se 
nos da inmediatamente; y la filosofía tiene que comenzar realmente con 
él. Dios es considerado como fundamento originario de todo ser; ese 
fundamento es creador, por lo que en la explicación de la originación 
del mundo debe quedar subrayada la libertad de Dios respecto de la 
posición del mundo. Es aquí donde su anterior Filosofía de la Natu-
raleza queda asumida y superada. No obstante, el esfuerzo de Schelling 
se concentra en explicar la relación del hombre con Dios, por cuanto el 
hombre puede levantarse contra Dios, lo cual acarrea una modificación 
de las estructuras fenoménicas. 
2) La Filosofía de la Mitología narra, tras el hecho de que el hombre 
se levanta contra Dios, no el camino que el ser humano sigue hasta dar 
con el mal, sino el desgarramiento de la conciencia finita que aquel 
levantamiento provoca, de modo que la forma divina queda rota en el 
hombre, originándose la vía errabunda del mito, como forma divina 
quebrantada. La Filosofía de la Mitología muestra las sendas de una 
humanidad que ha perdido lo divino. Fue expuesta por vez primera en 
1828-29. Nada tiene, pues, de extraño que en 1830 estuviera acabada y 
que incluso diera Schelling una parte al editor; posteriormente la retiró 
(1833), pretendiendo publicar más adelante toda la filosofía en su 
conjunto. La Filosofía de la Mitología, junto con la Filosofía de la Re-
velación, eran lo nuevo frente a las Weltalter que desde 1811 venía 
exponiendo: eran su ampliación y continuación. Muestra la Filosofía de 
la Mitología que los dioses mitológicos no son invenciones fantásticas, 
sino elementos de un proceso espiritual independiente de la voluntad 
humana, potencias del autodesenvolvimiento eterno. 
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3) La Filosofía de la Revelación fue expuesta por vez primera en 
1831-32; trata de la redención del hombre. Dios, por libre voluntad, 
decide redimir al hombre, saliendo al encuentro de la caída de la crea-
tura libre. Tanto la libertad divina, como la libertad humana -contin-
gencia absoluta- son incomprensibles, impenetrables por la razón de-
ductiva; sólo cabe admitirlas como xmfactum, iluminable después por 
la razón que se pliega a las conexiones reales dadas en tal hecho. "Sólo 
Dios mismo puede romper la identidad absoluta de su ser y hacer de 
esta manera un ámbito para su Revelación". La Mitología a lo sumo 
representa a Dios como voluntad inconsciente. La Revelación presenta 
a Dios como voluntad consciente y amorosa, como infinito señor del 
ser (Herr des Seins). Con el tránsito de la Mitología a la Revelación se 
pasa del proceso necesario al proceso libre, el cual culmina en Cristo, 
palabra revelada. 
4. Racionalismo y religión. 
Schelling no sólo diferencia la religión revelada de la mera religión 
racional -no se debe racionalizar la religión revelada ni excluir su 
contenido histórico-, sino que prohibe incluso alejar de la religión 
revelada todos sus elementos específicos, pues éstos no pertenecen al 
puro revestimiento exclusivamente epocal y accidental. De igual modo, 
prohibe racionalizar la Mitología o explicar como mero revestimiento 
todo lo que es en ella específicamente histórico: para el racionalismo, 
las representaciones mitológicas, tomadas como verdaderas, ofrecerían 
solamente una extraña mezcolanza de las ideas más absurdas. Si ambas 
se racionalizan, entonces se deja a lo sumo subsistir como contenido 
peculiar suyo solamente conceptos científicos, por ejemplo conceptos 
propios de las ciencias naturales (físicos o cosmogónicos)47. 
Para el racionalismo que excluye ya en la explicación del mundo 
todo elemento histórico, es absurdo y escandaloso el contenido histó-
rico del cristianismo. "Pero lo esencial del cristianismo -dice 
Schelling- es precisamente su elemento histórico, si bien no lo común 
y generalmente histórico, como por ejemplo que el fundador nacido 
bajo Augusto murió bajo Tiberio, sino el elemento histórico superior, 
sobre el que el cristianismo propiamente descansa y que constituye 
justamente su contenido específico; por ejemplo, la idea del Hijo de 
Dios, que para reconciliar la humanidad y regenerarla se ha hecho 
4 7 PhO XIII, 194. 
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hombre. Yo lo denomino un elemento histórico superior, puesto que el 
verdadero contenido del cristianismo es una historia, en la que está 
comprometido lo divino mismo, una historia divina. Sería, pues, una 
mala explicación, que se saldría completamente de lo que en el cristia-
nismo es específico, la que pretendiera distinguir lo doctrinal y lo his-
tórico y tratara solamente lo primero como esencial, como el contenido 
específico y, por el contrario, lo histórico meramente como forma o re-
vestimiento. El elemento histórico no es algo accidental de la doctrina, 
sino que es la doctrina misma. Lo doctrinal, lo que quedaría todavía 
eliminando el elemento histórico -por ejemplo la doctrina general de 
un Dios personal, tal como la conoce también la teología racional, o la 
moral del cristianismo- no sería nada singular, especial y característico 
del cristianismo. Lo característico en él, lo que exige explicación, es 
precisamente lo histórico"4 8. 
Este elemento histórico del cristianismo es el que, a juicio de 
Schelling, puede a la vez ser algo doctrinal, es decir, algo objetiva-
mente verdadero. También la Filosofía de la Mitología aporta lo doc-
trinal mismo en un contenido que se identifica con la forma y con los 
revestimientos históricos, con el elemento histórico que le es propio. La 
identidad de lo doctrinal y lo histórico aparece tanto en la Mitología 
como en el cristianismo49. "Precisamente el contenido fundamental del 
cristianismo es Cristo mismo, no lo que él dice, sino lo que él es, lo que 
él hizo. El cristianismo no es inmediatamente una doctrina, es una 
cosa, una objetividad; la doctrina es siempre solamente expresión de 
esta cosa. Y si se puede decir que en un primer período la comprensión 
del cristianismo fue fundamentalmente obscurecida por el hecho de 
que, frente a la realidad y al poder objetivo con que esta surgió, el co-
nocimiento y la doctrina quedaron muy por detrás, también hay que 
admitir que, en una época posterior, ocasionó al cristianismo un daño 
mucho mayor el hecho de que más allá de la doctrina, puesta de relieve 
y traída y llevada en interminables discusiones, la auténtica cosa, la 
realidad misma del cristianismo, quedó relegada totalmente en la obs-
curidad"5 0. 
Por último, la ayuda especulativa que la razón, desplegada previa-
mente en la filosofía racional, hace a la Filosofía positiva estriba en el 
utillaje conceptual, en la conceptografía que posee. Así, en virtud de 
que la Filosofía positiva busca las conexiones de los hechos «reve-
lados» en la experiencia, puede la razón servirse, para comprender esta 
4 8 PhO XIII, 195. 
4 9 PhO XIII, 196. 
5 0 PhO XIII, 197. 
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conexión, de las «potencias» estudiadas en la Filosofía Primera. Si la 
Revelación habla de Dios como Trinidad, ésta puede entenderse desde 
las tres «potencias» del ser confirmadas empíricamente por la Revela-
ción 5 1. 
5 1 PhO XIV, 11-12. Dicha aplicación de las tres potencias a la Trinidad tiene la si-
guiente expresión: la Trinidad está atravesada por tres momentos, el de la Tautusía 
(o la ousía dominante del Padre, en el cual todo está encerrado o en-sí); el de la 
Heterusía (que es el extrañamiento de Dios en Cristo revelado, el ser «fuera de sí») 
y el de la Homusía (que es el momento de la conciliación o la superación de las dos 
anteriores potencias en el «ser cabe sí»). Una vez que Dios ha salido fuera de sí en 
Cristo, vuelve sobre sí mismo en el Espíritu. La doctrina de las «potencias» haría 
inteligible la Unidad y la Trinidad de Dios. 
Epílogo 
1. Espíritu y sensibilidad. 
Schelling no llega a resolver el problema de la relación entre exis-
tencia y razón porque lo plantea en la misma dirección cartesiana. Si 
hubiera visto -como la Metafísica clásica criticada por é l - que la razón, 
por su coordinación sustancial a la sensibilidad, se engarza ontológica-
mente a la experiencia, su propuesta hubiera conseguido equilibrarse. 
La crítica que Schelling lanza contra la Metafísica clásica no llega a 
calar el sentido de las dimensiones intelectuales y sensibles que se dan 
cita en el proceso de conocimiento metafísico. Estas dimensiones son 
reducidas por Schelling a tres, apoyándose en unas proposiciones lati-
nas de Mélanchton, autor que obviamente dista mucho de la intención 
que animaba las grandes escuelas de pensamiento aristotélico. El texto 
que Schelling recoge de Mélanchton es el siguiente: "Causae certitudi-
nis in philosophia sunt experientia universalis, principia et demonstra-
tiones. Demonstrativa methodus progreditur ab iis quae sensui subjecta 
sunt et a primis notitiis, quae vocantur principia. Philosophia docet, 
dubitandum esse de his, quae non sunt sensu comperta, nec sunt princi-
pia, nec sunt demonstratione confirmata". Este pasaje -añade 
Schelling- tomado del prefacio de Mélanchton a los Loci Theologici, 
"muestra en qué reposa el edificio de la Metafísica antigua"1. 
a) En primer lugar, está la instancia del entendimiento (Verstand) 
con la autoridad de los principios primeros. El entendimiento es defi-
nido por Schelling como la capacidad o facultad de conceptos genera-
les; y cree que así es tratado también por la Escolástica. Los conceptos 
últimos universales están presentes en el juicio y en el raciocinio, posi-
bilitando todo pensar: "La Metafísica escolástica se basa en el presu-
puesto de ciertos conceptos universales que son admitidos como inme-
1 PhMXI,262. 
156 Juan Cruz Cruz 
chatamente dados con el mismo entendimiento"2. Schelling interpreta 
entonces que, para la Escolástica, estos conceptos últimos "aplicados a 
la experiencia, se convierten en principios generales"3. La Metafísica 
clásica estaría sometida "a la autoridad de los principios no adquiridos 
por la experiencia, los cuales se consideraban como Kcaval evvo ioa , 
innatos a la conciencia; el más importante de entre ellos es la ley de 
causalidad (tanto la de la causa, como la del efecto que le corres-
ponde)" 4. Los conceptos mencionados eran: "la esencia, la existencia, 
la sustancia, la causa, o ciertos predicados abstractos, como simplici-
dad, finitud, infinitud, etc."5. Por esta enumeración se puede apreciar 
que Schelling transfiere sin la menor crítica la tabla kantiana de las ca-
tegorías, en la cual se recogen esos conceptos, al campo de la 
Escolástica. El entendimiento aplicaría así a lo sensible ciertas deter-
minaciones, tales como sustancia o accidente, causa o efecto, unidad y 
multiplicidad, etc., las cuales son conceptos del entendimiento puro, en 
sentido kantiano. En la Metafísica antigua nadie habría podido pensar 
nada si no tenía ya algún concepto. Dichos conceptos darían la posibi-
lidad de trascender la mera representación sensible; y si hubieran desa-
parecido, también habría desaparecido el pensamiento. "Por eso hubo 
de suponer que tales conceptos y principios eran connaturales y estaban 
dados con la naturaleza misma del pensamiento, o, como luego se dijo, 
eran innatos o nacidos con el pensamiento mismo; se supuso que no era 
necesario adquirirlos de la experiencia, pues ésta proporcionaba sólo la 
materia para su aplicación, pero que ellos mismos se daban ya con el 
entendimiento humano antes de toda experiencia. Por referencia a ésta 
se les llamó así conceptos y leyes a priori. La Metafísica antigua puso, 
pues, la primera fuente del conocer en el entendimiento puro, el cual 
quedó determinado como la fuente o facultad de todos aquellos concep-
tos y leyes investidos en nosotros con el carácter de universalidad y ne-
cesidad"6. 
Salta a la vista que Schelling da una equivocada interpretación del 
intelecto antiguo, que en absoluto coincide con lo que la tradición cri-
ticista alemana entendió por Verstand (entendimiento). El intelecto, en 
la tradición aristotélica, no es una facultad distinta de la razón, sino una 
determinación cualitativa (un hábito) que se añade firmemente a la fa-
2 GnPhX,60. 
3 PhOXIIL35. 
4 PhMXI,261 . 
5 GnPhX, 60. 
6 PhO XIII, 36. Cfr. una fundamentación de la teoría clásica de la razón en J. 
Cruz Cruz, "Intelecto, razón, entendimiento", Anuario Filosófico, 1976, IX, 75-
110. 
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cuitad cognoscitiva para disponerla bien a su propio acto. Esta facultad 
recibe una determinación inicial de los primeros principios, como el de 
contradicción y el de identidad. El principio de causalidad, mencionado 
por Schelling como primario, no es en absoluto primero para la tradi-
ción aristotélica. En ésta, la concepción antropológica que comprende 
al hombre como unidad sustancial que engloba una jerarquía de facul-
tades explica también que la facultad cognoscitiva pasa a su acto propio 
suponiendo la actividad de la experiencia sensible. De esta suerte, el 
contenido de los primeros principios no es innato, como interpreta 
Schelling, sino que viene de la experiencia, no habiendo contenido al-
guno anterior a ella. Esta unión con la experiencia es una pieza clave 
del realismo de aquella Metafísica. Sólo es innata o connatural la dispo-
sición subjetiva que la facultad tiene de combinar tales contenidos 
primitivos, pero no es innato el contenido mismo. 
b) La segunda instancia cognoscitiva de la Metafísica clásica es, a 
juicio de Schelling, la experiencia. Y en efecto es así. Pero no como 
Schelling la entiende; con ayuda de la experiencia, dice, se hace posible 
que los conceptos y leyes del entendimiento no queden sin aplicación: 
"La experiencia no nos manifiesta lo universal, necesario y perma-
nente, sino solamente lo particular, contingente y transitorio de las co-
sas. Esto particular y contingente en las cosas es justo el punto de 
apoyo propio de la ciencia"7. 
Esta experiencia es tanto la externa (que nos informa de fenómenos 
o situaciones fuera de nosotros) como la interna8 (que nos da noticia de 
lo que ocurre en nuestro interior). E insiste Schelling que a los objetos 
dados en la experiencia pertenecerían: "no sólo los objetos que hoy se 
llaman propiamente de experiencia, sin limitar la experiencia a la sim-
ple experiencia sensible, sino también se incluirían en ella el alma, el 
mundo y Dios, cuya existencia se presuponía en general como dada y 
sólo se buscaba elevarla a objeto de conocimiento racional"9. 
Que el alma, el mundo y Dios se establecieran entre los clásicos 
como «objetos de experiencia» es, a no dudar, una afirmación de 
Schelling completamente gratuita. Sólo de la «existencia» del alma po-
dríamos tener conocimiento concomitante existencial, nunca esencial. 
Del «mundo», como totalidad, de ninguna manera podríamos tener co-
nocimiento existencial o esencial. Por último, tampoco de Dios; a él se 
llega como causa del ente; mas no se parte de El como un ente existen-
cialmente presupuesto. 
7 PhOXIII, 37. 
8 PhMXL261 . 
9 GnPhX,60. 
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c) Por último, está la dimensión de la razón (Vernunft.) Si por el en-
tendimiento y la experiencia somos receptivos, dice Schelling, por la 
razón somos productivos. El saber es una actividad productiva. Y si la 
Metafísica es un saber, también tiene que ser productiva, apoyándose 
en las fuentes del entendimiento y de la experiencia para llegar a lo su-
prasensible 1 0. El conocimiento de la razón es mediato: ella es la fuente 
de los conocimientos activamente producidos por deducción 
(schliessen) o demostración (beweisen). En cuanto facultad de deducir, 
la razón aplica los principios universales del entendimiento a lo contin-
gente de la experiencia, poniendo "en una conexión externa los concep-
tos presupuestos con los objetos presupuestos". La demostración no se-
ría jamás una autodemostración del objeto: "No era la demostración 
que el objeto hacía de sí mismo, por medio de su propio movimiento, 
de su interno desarrollo como tal o cual objeto; no se desarrollaba in-
ternamente en sí mismo, por ejemplo, hasta llegar al punto en que se 
expresaba como alma humana, con lo cual se intentaba poner en co-
nexión el predicado, igualmente conocido, de la simplicidad, o sea de 
la inmaterialidad. Esta Metafísica, pues, no formaba un sistema que 
procediese de manera continua a través de todos los objetos"1 1. 
Schelling interpreta, pues, la Metafísica clásica como una teoría ide-
alista: y por ello se queja de que en ella tuviese la razón un papel me-
ramente formal11; el objeto no podía ser mostrado en su contenido ínte-
gro desde elementos puramente racionales. El paso que Schelling exige 
para superar esta limitación -inevitable, por otra parte, para el aristote-
lismo- era liberarse de las connotaciones a la experiencia que la razón 
exigía. Sólo así la Metafísica clásica se hace, en manos de Schelling, 
Filosofía Primera o negativa. 
Ahora bien, el ser último al que Schelling llega tras el proceso as-
cendente y dialéctico de la filosofía racional, el TO T I fjv etvoa, es la 
mismidad del ser universal, es lo que queda después de agotarse toda la 
posibilidad: es la realidad de la posibilidad, un absoluto separado, x^" 
piaTÓv. Schelling recoge en él todas las resonancias clásicas de la onto-
logía: es el «ser simple» (árrXüJS' ov) , el «ser mismo» (auTo TO ov): SU 
realidad sobrepasa el pensamiento y su esencia consiste en actualidad 
( o í r] oijaía evepycia). 
1 0 PhO XIII, 37. 
1 1 GnPhX,61 . 
1 2 GnPh X, 62. Schelling consideró equivocadamente que Aristóteles era un 
simple discípulo del idealismo platónico. "Con Platón la ciencia helénica alcanzó 
su punto culminante" (PhM I, 380). "La Metafísica de Aristóteles es un tejido cu-
yos hilos pertenecen a Platón" (PhM I, 380). "Aristóteles era con relación a Platón 
lo que un gramático con relación a un poeta" (PhM I, 381). 
Epilogo 159 
De este acto puro no hay concepto o pensamiento, sino contempla-
ción. La función dianoética (raciocinativa, dialéctica) cesa en este lí-
mite extremo (el ser supraconceptual) donde la idea se separa del ser y 
surge la intuición intelectual, una intuición pura que es el remate de la 
filosofía racional o negativa. Con semejante intuición es difícil salvar a 
Schelling del reproche de irracionalismo o absolutización mística 1 3. 
"Si Schelling no ve otra posibilidad que la de garantizar por la intui-
ción intelectual el Dios libre y transcendente, puédese preguntar si no 
reside ahí finalmente la última y única consecuencia del criticismo de 
Kant [...] Schelling puede ciertamente, a diferencia de Hegel, salvar la 
transcendencia de su concepto de Dios. Mas su dialéctica de potencias 
no le lleva sino a un Absoluto incondicionado que es objeto de visión, 
sobre el cual no es ya posible enunciar nada con los medios de la filo-
sofía racional. Por eso está obligado a pasar a otro ámbito, a una 
«filosofía positiva» donde el Dios de la Revelación se hace por sí 
mismo cognoscible" 1 4. La tarea de la filosofía positiva consiste preci-
samente en introducir en conceptos aquello que escapa al concepto. 
Pero este esfuerzo que Schelling puso para superar la Metafísica clá-
sica en una Filosofía negativa y, después, en una positiva, estaba condi-
cionado por una incomprensión general (platonización de los clásicos) 
del sentido realista que alentaba todo el aristotelismo. 
2. Voluntarismo y desesperación 
A pesar del esfuerzo que Schelling hace para contrarrestar el idea-
lismo de la Filosofía Primera con el realismo de la Filosofía Segunda, 
deja graves interrogantes sobre la articulación ontològica de las dos di-
recciones de la razón. 
A la pregunta fundamental de si la razón puede por sí misma com-
prender o no la realidad, Schelling responde inicialmente con una indi-
cación hermenéutica: como la razón no está apoyada sustancialmente 
en la experiencia (la cual es sólo acompañante), el hilo conductor de la 
validez real del uso puro de la razón será la inmediatez de «mundo y 
ser» expresada en el lenguaje. Pero ese hilo conductor es, más profun-
damente, la expresión de una «armonía preestablecida» entre el uso ne-
gativo y el uso positivo de la razón. 
Es cierto que Schelling no propone una identidad absoluta de los 
términos establecidos. Pero la articulación de estos no responde a una 
1 3 Oeser,77. 
1 4 Oeser, 111-113. 
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relación ontológica que conduzca internamente de uno a otro. Esa re-
lación parece bastante artificial, postiza, sobreimpuesta por un anhelo 
externo de concordancia. Y es que Schelling mantiene una tajante sepa-
ración entre el espíritu y la sensibilidad, entre la razón y la experiencia. 
Con lo que su problema metafísico tiene que ser retrotraído a una con-
cepción del hombre, a un dualismo antropológico de difícil sutura. 
La articulación de lo negativo a lo positivo de la razón tenía que ha-
ber solucionado antes el conflicto antropológico entre espíritu y sen-
sibilidad, el cual repercute en la dificultad de unir su racionalismo a su 
ontología de la existencia. Dicha dificultad no es superada especulati-
vamente, sino volitivamente: el comienzo (Anfang) de la filosofía no 
puede ser fijado y mantenido sino por un acto de la voluntad. Un acto 
que tiene dos objetivos: quiere una razón libre o autofundante 
(idealismo moderno) y quiere a Dios como señor del ser (realismo cris-
tiano): "A la Filosofía positiva le sería ciertamente posible comenzar 
puramente por sí misma, declarando: «quiero lo que está por encima 
del ser», y vemos que efectivamente se da ese paso en ella por medio 
de semejante querer" 1 5. Lo querido es precisamente Dios fuera de la 
idea. "Y ese «yo quiero a Dios fuera de la idea» significa justamente 
«yo quiero lo que está por encima del ente» [...] Ese querer se refiere 
solamente al paso de lo negativo a lo positivo. La Filosofía positiva 
misma comienza con aquel A° que, explicado como prius, se ha libe-
rado de su idea supuesta"16. Dios es el comienzo (Anfang); y querer ese 
Dios (A°) es querer el comienzo. El Dios del comienzo, creador y pro-
vidente, "tiene una relación no sólo con el ente en la idea, sino también 
con el ente que existe fuera de la idea, o sea, con el ente existente (pues 
lo que existe, está fuera de la idea) [...] y, cuando esto acontece, enton-
ces Dios muestra su realidad que subsiste con independencia de la idea 
y que incluso la suprime, mostrándose como real señor del ser (Herrn 
des Seyns)"17. La metafísica de Schelling está sobrellevada por una 
ontología moral, condicionante de aquélla. Y así mantiene el hiato es-
peculativo. Entre el idealista racional y el realista empírico parece ha-
ber sólo un mero anhelo de unión. Nada tiene, pues, de extraño que 
Walter Schulz haya acentuado el papel de la filosofía negativa, inter-
pretando a Schelling como la culminación del idealismo 1 8. 
1 5 PhM XI, 564. 
1 6 PhM XI, 570. 
1 7 PhM XI, 571. 
1 8 W. Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spätphilosophie 
Schellings, Stuttgart, 1955. Según este autor, Schelling utilizaría el método del 
idealismo, o sea, el método de la reflexión absoluta de la razón; y conservaría el 
motivo primario idealista, a saber, la problemática de la subjetividad que se quiere 
conseguir a sí misma en el pensar. Esto es lo que ofrece el último Schelling con su 
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La razón, dejada de suyo, ofrece una ciencia preliminar (Vorwissen-
schaft), orientada a buscar el comienzo (Anfang), tarea que realiza in-
duciendo los principios. Mas la ciencia propiamente dicha, absoluta, es 
la ciencia positiva dotada de un comienzo absoluto y real, pero que 
incluye el comienzo negativo. Esta ciencia positiva se pone en marcha 
por medio de un querer inicial libre, deseando el ser realmente 
existente. Es cierto que este querer no es comienzo objetivo, sino sub-
jetivo de la filosofía positiva, porque no determina el orden de la espe-
cificación (no incrementa internamente el saber), sino el orden del ejer-
cicio racional (impulsa a que el saber se incremente). 
Pero también es cierto que mediante un acto volitivo o existencial el 
pensamiento se proyecta hacia el principio real. Por Kant ha compren-
dido Schelling el naufragio de la razón; mas por Fichte ha logrado el 
impulso moral por el que el hombre tiende hacia la realidad. La deses-
peración del primero (en la filosofía negativa) deja paso al volun-
tarismo del segundo (filosofía positiva). Un párrafo elocuente lo 
explica bien: "Acerca de la cuestión de saber cual es la voluntad que da 
la señal de la inversión y, en consecuencia, de la instauración de la 
filosofía positiva, no hay duda posible en cuanto a la respuesta que 
debe darse. Es el yo que hemos dejado en el momento en que debió re-
nunciar a la vida contemplativa y se encontró invadido por la última 
desesperación (Verzweiflung). De nada le ha servido haber penetrado 
por el conocimiento noético hasta Dios como principio; todavía no se 
ha liberado de la futilidad de la existencia (Eitelkeit des Daseins) que 
había asumido y que ahora siente con más aspereza, una vez que ha 
degustado el conocimiento de Dios. Sólo ahora es cuando se da cuenta 
del abismo (Kluft) que le separa de Dios y conoce que en el fondo de 
toda acción moral hay una defección por relación a Dios, un estar fuera 
de Dios; y que no puede haber aquí paz ni reposo mientras este abismo 
pregunta: Warum ist denn überhaupt Vernunft! La razón que se pliega sobre sí 
misma pregunta primeramente cual es el agente de su pura actividad y cómo está 
constituida la subjetividad que vuelve sobre sí misma. Curiosamente en esta pre-
gunta coincide tanto el primero como el segundo de los períodos de Schelling, a 
juicio de Schulz. La última fase de su pensamiento sería la culminación 
(Vollendung) del idealismo como tal (que no es propiamente el de Hegel). Por 
«culminación» entiende Schulz el momento en que la razón se percata de su impo-
tencia, de su índole inconcebible, porque a su pensamiento precede siempre el 
factum brutum de su pura existencia. El saber racional experimenta su propio lí-
mite, lo otro de sí mismo; y al rebotar sobre ese límite se ve obligado a compren-
derse a sí mismo. Entonces se capta a sí mismo no como «pensamiento», tampoco 
como «ser», sino como la mediación (Ver-mittlung) de ambos, como la pura indi-
ferencia; de suerte que lo propio de Schelling, la constante de su singladura pen-
sante, es una "filosofía de la identidad". El pensamiento de Schelling está sin 
suelo, encerrado sobre sí mismo; es un pensamiento finitista, sin esperanza, ima-
gen anticipada del nihilismo posterior europeo. 
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no sea cerrado; que la única felicidad posible es aquella que lo puede 
redimir. Por eso el yo aspira hacia Dios mismo. A El y sólo a El quiere 
tener, el Dios que obra, el Dios que es providente y que, siendo posi-
tivo, puede oponerse al hecho positivo de la defección, brevemente, el 
que es Señor del Ser (Herr des Seins)"19. 
Schelling habla, pues, de que la Filosofía Primera nos tiene que lle-
var más allá de sí misma realizando una inversión (Umkehr), la cual, 
como es obvio, no puede provenir del pensamiento mismo. Se necesita 
para ello de una impulsión práctica; y ésta no puede venir de una razón 
que es de naturaleza contemplativa. El querer es la causa de que el 
principio como idea quede eliminado. Esta eliminación es la "última 
crisis de la razón" (letzte Krisis der Vernunftwissenschaft)20. El querer 
emergente exige con interna necesidad que Dios no sea idea pura. 
3. Razón y Religión. 
a) Saber y creer. 
Schelling considera la Revelación como una autoridad similar a la 
que ejerce sobre el pensamiento todo objeto de la naturaleza o de la 
historia que es afrontado por el pensamiento mismo. 
Esta tesis podría concordar con la propuesta que el pensamiento tra-
dicional hacía sobre la relación entre filosofía y cristianismo. Pero 
Schelling da un paso más, al sostener que por medio de la filosofía 
positiva "se llega a encontrar precisamente el verdadero concepto y 
contenido de la religión"2 1. Esta es una tesis ilustrada que se aproxima a 
la acariciada por Kant, Fichte y Hegel: el contenido de la religión posi-
tiva o revelada se justificaría en última instancia por el pensamiento 
filosófico crítico2 2. 
Para el pensamiento clásico no se debía tomar la Revelación como 
principio formal, principium cognoscendi, de la filosofía. La fe no se 
ejercía sobre los ámbitos que son competencia de la razón natural: lo 
racionalmente demostrable no es objeto de fe, sino de ciencia. Quedaba 
abierta la posibilidad de una revelación de aquellas realidades que son 
inaccesibles a la razón natural. Mas si la filosofía tuviera que justificar 
1 9 PhM, XI, 566. 
2 0 PhM, XI, 565. 
2 1 PhO XIII, 134. 
2 2 H. Schelsky, "Schellings Philosophie des Willens und der Existenz", en 
Christliche Metaphysik und das Schicksal des modernen Bewusstseins, Leipzig, 
1937, 51-53. 
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también las realidades supra-naturales, entonces se excluirían la razón 
y la fe: quien filosofa no puede creer. Dando prioridad a la filosofía23, 
Schelling pretende "comprender más allá de la naturaleza también el 
mundo entero del hombre en su riqueza infinita, y de manera particular 
también el fenómeno histórico del cristianismo, visto en su desarrollo y 
como una parte del mundo humano". 
Por otra parte, el contenido íntegro del cristianismo corre en 
Schelling la misma suerte que, para los primeros filósofos cristianos, 
tuvo la idea de creación. En efecto, la creación era desconocida por el 
pensamiento filosófico griego -para el que la materia primera era inge-
nerada-, aunque se hallaba explícita en el pensamiento bíblico. Pos-
teriormente, esta verdad «creída» se hizo presente en el foro filosófico, 
suscitando y urgiendo al pensamiento, de modo que éste acabó con-
siguiendo argumentos racionales que probaban la realidad de la cre-
ación del mundo (creatio ex nihilo) por Dios. Una verdad «creída» 
acabó siendo «demostrada»; y lo fue justo porque era una verdad cuyo 
contenido «natural» lo permitía de suyo. Otras verdades creídas, justo 
por exceder de las posibilidades racionales, jamás podrían ser demos-
tradas. Pues bien, aunque Schelling no lo exprese así, lo cierto es que 
para él todo el contenido del cristianismo -pertenezca a lo racional o 
perteneza al misterio- debe sufrir esa metamorfosis hacia la patentiza-
ción filosófica. "La filosofía no habría conocido ciertamente algunas 
cosas sin la Revelación, al menos no de esta manera; pero ahora puede 
ver estos objetos con sus propios ojos, pues en relación a todo el con-
junto de verdades, incluso a las verdades reveladas, es filosofía sola-
mente en cuanto todas ellas se han convertido para la filosofía en inde-
pendientes y llegan a ser conocidas autónomamente"24. 
b) La religión filosófica. 
La determinación histórica de la conciencia real ha pasado por dos 
fases: la mitológica y la revelada. En la mitológica tienen significación 
natural los factores históricos que determinan a la conciencia; en cam-
bio, poseen significación divina los factores históricos correspondientes 
a la Revelación. En ambos casos se trata de factores, principios o «po-
tencias» que determinan la significación de la conciencia. 
Ocurre que bajo el imperio de la Mitología y de la Revelación la 
conciencia humana no es libre ante su contenido, ni puede dirigirse a él 
con un conocimiento libre, o sea, filosófico, capaz de concebir el conte-
2 3 PhOXffl, 134. 
2 4 PhOXin, 137. 
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nido de la conciencia2 5. La filosofía es un conocimiento libre que con-
cibe la historia o el contenido de la conciencia, para lo cual ha de libe-
rarse antes de los factores históricos determinantes. La conciencia real 
debe liberarse de la historia que tiene detrás de sí; esa liberación es un 
proceso histórico, mediante el cual se concibe la historia misma pa-
sada, realizándose con ello una culminación a su vez histórica. El re-
sultado de este proceso es llamado por Schelling «religión filosófica», 
la cual no es otra cosa que la historia que se posee a sí misma, la unidad 
consciente de conciencia y realidad histórica, la culminación de la his-
toria. 
Esa es una propuesta que difícilmente puede sustraerse al califica-
tivo de «racionalismo religioso»: la filosofía comprende el ser y la his-
toria según el sentido de la religión filosófica. La religión filosófica es 
la que restaura la unidad de conciencia y ser. "Desde el comienzo, ella 
es la meta del proceso" 2 6. Un proceso que restablece la unidad de ente y 
conciencia. 
Cierto es que para Schelling la religión filosófica es sólo un con-
cepto limite: "esta religión filosófica no existe" 2 7, sino que debe ser 
producida. Pero tampoco es un mero desiderátum: es un factum que se 
constituye como faciendum; se da sólo como despliegue histórico, por 
lo que su realización total sería el final de la historia. "Si la religión fi-
losófica no puede ser distinta de la real ni en esencia ni en contenido, 
entonces la efectiva religión religiosa sólo puede darse si encierra en sí 
misma todos los factores de la religión real, tal como existen en la re-
ligión natural [Mitología] y en la revelada [Revelación]. Sólo el modo 
en que los contiene podría fundar su diferencia respecto de aquéllas; y 
esta diferencia no podría además ser otra que ésta: los principios que en 
aquéllas obran inconceptuados, en ésta serían concebidos y entendidos. 
Dada su posición, la religión filosófica no se justifica mediante la su-
presión de las anteriores; justo su posición le daría la tarea y su conte-
nido le daría los medios de concebir aquellas religiones que son inde-
pendientes de la razón, y precisamente como tales, por tanto, en toda su 
verdad y singularidad"28. 
La religión filosófica es real, constituida históricamente por las dos 
anteriores: pero su contenido inmediato es el de la Revelación cristiana 
(y mediato el de la Mitología). La religión filosófica eleva a concepto 
la constitución de la conciencia humana propiciada por la Revelación: 
repite, por tanto, en la conciencia humana el acontecimiento revelado 
2 5 PhO XIII, 365-385. 
2 6 PhM XI, 256. 
2 7 PhM XI, 250, 255. 
2 8 PhM XI, 250. 
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como algo divino. Es la última religión de la humanidad, donde un 
mismo Dios conceptuado es todo en todos 2 9: en eso estriba la unidad de 
la religión. Una religión que difícilmente puede sustraerse al califica-
tivo de racionalista o ilustrada, como antes he dicho. 
c) La verdad en el Paraíso. 
Por lo que se refiere a la relación entre Mitología y Revelación, o 
entre paganismo y cristianismo, Schelling sostiene que la falsa religión 
no equivale a irreligión total, pues aquélla es también religión. El error 
presente en esta religión no es una falta de verdad, sino la verdad 
misma tergiversada y deformada. Esto significa que el paganismo sólo 
se opone al cristianismo deformado, pero no al cristianismo en sí. 
Con lo cual Schelling sienta la tesis de que "el cristianismo está en el 
mundo desde antes de Cristo, más aún, es tan antiguo como el 
mundo" 3 0 . Eso explica que los principios o factores auténticos de la re-
ligión verdadera y de la falsa no sean propiamente distintos. Sólo el 
establecimiento de estos factores es en un caso el auténtico y en el otro 
el falso. En este sentido se puede decir que lo falso llega a ser presu-
puesto de lo verdadero. Schelling ve confirmarse este principio en el 
ámbito de la Mitología respecto de la Revelación: el error constituiría 
históricamente un presupuesto necesario de la verdad. Esta es una una 
tesis típicamente ilustrada, compartida por Hegel: no habría verdad 
simple e inocente3 1. Un criterio del valor de la verdad residiría en el es-
fuerzo que el hombre pone para conquistarla. De modo que, para 
Schelling, el conocimiento que resulta de la Revelación es un conoci-
miento enriquecido o mediato, y en esa misma medida tiene realmente 
el error a sus espaldas: no el error del individuo, sino el gran error de 
todo el género humano, el paganismo. 
Schelling señala, consecuentemente, que el hombre en el paraíso es-
taba en la verdad, "pero esta verdad no era una verdad conquistada por 
sí mismo y, entonces, no era ni siquiera una verdad sometida a examen 
y cimentada sobre la prueba. Por eso debía sobrevenir la prueba y el 
hombre podía sucumbir a ella y, de esta manera, podía caer fuera de la 
verdad, no para perderla para siempre, sino para recuperarla de nuevo 
de manera estable, después de haber recorrido todo el camino del error, 
2 9 O. Braun, "Die Entwicklung des Gottesbegriffes bei Schelling", Zeitschrift für 
Philosophie und philosophische Kritik, 131 (1908), 115. 
3 0 PhO XIII, 182. 
3 1 Cfr. Juan Cruz Cruz, Sentido del curso histórico. De lo privado a lo público en 
la historiologia dialéctica, Eunsa, Pamplona, 1991, 175-185. 
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como consolidada a través de la experiencia y ahora ya no perdible de 
nuevo. De este modo el error es, de hecho, presupuesto de la verdad: no 
de la verdad en sí o de la verdad absoluta, sino de la conocida como tal, 
establecida en cuanto tal. La verdad que la humanidad debe a la 
Revelación no es una verdad dada inmediatamente, con la exclusiva 
garantía de la Revelación misma, sin haber sido precedida de ningún 
error. Es una verdad enriquecida, que ha vencido un error y es, en 
cuanto tal, al mismo tiempo más determinada y distinta, acerca de la 
cual la conciencia humana experimenta más alegría que sobre la inme-
diata y originaria"3 2. Lo cual significa que la verdad crecida a través de 
la victoria sobre el error -y no la verdad inmediata, jamás sometida a 
prueba- es la que afronta el peligro de su opuesto y tiene, por ello, un 
valor ontológico -no meramente psicológico- mayor. 
d) Naturaleza y gracia. 
Por último, el pensamiento clásico había afirmado que lo natural y lo 
sobrenatural, aunque tengan un principio remoto único (Dios), no son, 
como realidades próximas, la misma cosa con dos nombres distintos (lo 
mitológico, lo revelado) aplicados a dos momentos del despliegue de 
esa cosa: son dos realidades distintas (naturaleza/gracia). Sin embargo, 
Schelling sostiene que en la Mitología se da como natural el mismo 
principio, la misma causa agente o potencia que en la Revelación 
aparece y se manifiesta como sobrenatural. "No podría, pues, aparecer 
como sobrenatural, si no se tuviera a sí misma en cuanto natural y 
como materia de su propia manifestación. Así que en primer lugar está 
la religión natural y luego puede venir la sobrenatural; aquella puede 
darle a ésta el material. Si lo propio de la religión mitológica es 
politeísmo y lo propio de la religión revelada es monoteísmo, entonces 
[...] se trata de una y misma cosa, a saber, un Dios único e idéntico, el 
cual aparece en la conciencia mitológica en la separación, en la tensión 
recíproca de sus potencias, y que en la conciencia iluminada por la 
Revelación se manifiesta, por el contrario, en su originaria unidad. Allá 
un monoteísmo tergiversado, politeísmo; aquí el monoteísmo restau-
rado" 3 3. 
3 2 PhO XIII, 183. 
3 3 PhO XIII, 187. 
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